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平成２４年６月佐川町議会定例会会議録（第２号） 

 

 

開     議   平成２４年６月１１日 午前９時１分宣告（第４日） 

 

招 集 場 所   佐川町議会議場 

 

議 員 の 定 数   １４名である。 

 

議 員 の 現 在 数   １４名である。 

 

出 席 議 員    

  １番  森  正彦      ８番  松本 正人 

  ２番  片岡 勝一      ９番  永田 耕朗 

  ３番  松浦 隆起     １０番  西村 清勇 

  ４番  岡村 統正     １１番  今橋 壽子 

  ５番  坂本 貞雄     １２番  嶋﨑 正彦 

６番  中村 卓司     １３番  徳弘 初男 

７番  氏原 義幸     １４番  藤原 健祐 

           

欠 席 議 員     なし 

 

地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者の職氏名 

  町    長  榎並谷哲夫   病院事務局長  笹岡 忠幸 

  副  町  長  西森 勝仁   教 育 次 長  岩本 敏彦 

  教   育   長  川井 正一   健康福祉課長  下川 芳樹 

  会 計 管 理 者  西森 恵子   産業建設課長  渡辺 公平 

  総 務 課 長  岡林  護    国土調査課長  氏原 敏男 

  税 務 課 長  河添 博明   農業委員会事務局長  氏原  謙 

  町 民 課 長  横山  覚    滞納整理課長  岡本 直美 

 

職務のため議場に出席した事務局職員 

  議会事務局長  田村 泰富 
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本日の議事日程は別紙のとおりである。  
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議長 （永田 耕朗君）  

   おはようございます。ただいまの出席議員数は１４人です。  

   定足数に達しておりますので、直ちに本日の会議を開きます。  

   本日の日程は、お手元に配付のとおりです。  

   日程第１、一般質問を行います。一般質問は、通告順とします。 

   ３番松浦隆起君の発言を許します。  

３番 （松浦 隆起君）  

   おはようございます。３番松浦隆起でございます。通告に従いま

して本日は３点、一般質問をさしていただきます。よろしくお願い

いたします。  

   まず、具体的項目に入る前に、質問をさせていただくに当たりま

して、これまで質問してきた中で、最近感じていることがございま

すので、１点だけ申し上げさしていただきたいと思います。  

   我々議員は、それぞれ何百人という町民の方の負託を受けた町民

の方の代表として、この場に立たせていただいております。当然、

そういった意味からいっても、私たち議員にはこの議場における発

言、そして議決に対する一つ一つの行動に、大きな責任が伴ってお

ります。私もその責任の重さをしっかりと胸に置いて、佐川町の発

展と住民の方にとって住みよいまちづくりに向けて一助となるよ

う真剣に取り組んでいるつもりでございます。  

   町長初め、執行部の皆さんには、ぜひ、その議員の一つ一つ質問

の、そして提案を重く受け止めていただいて、心ある答弁をいただ

きたいと思っております。議員からの指摘や提案が、本町にとって、

本当に価値があるものかどうか、ぜひ、しっかりと検証をされたう

えで、結論を出していただきたいと思います。  

   「検討します」という答弁の場合、ほとんど事実上そのまま前進

しないというのが私の実感でございます。ぜひ、議員の発言の重さ

を十分受け止めていただいた上で、答えを出していただきたいと思

います。  

   それでは、質問に移ります。  

   １点目に、協働のまちづくりへ行政側の取り組みについてお伺い

をいたします。今回質問をさせていただく協働のまちづくりへの職

員の参加の取り組みについては、22 年３月定例会において、１度質

問をさせていただいております。  

具体的には、佐川町在住の職員の方が、自分が住んでおられる地
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域・部落のさまざまな情報、この道路が危ないであるとか、また部

落長を通じて、地域の要望等を報告書の様式に沿って、例えば２カ

月に１度、３カ月に１度といったペースで報告をしていただく。職

員の方の住んでおられない部落に関しては、近隣の部落に住む職員

の方が報告を上げるようにする。そして、上げられた情報を担当課

に回し、緊急性のあるものから取り組んでいくといったものであり

ます。  

日常の生活の中で、自分の住む地域の環境に目を配っていただい

て、２カ月に１度ないし３カ月に１度報告をしていただくことは、

それほど負担になることではなく、可能なことではないか、との観

点から質問をさしていただきました。  

町長からは「広報の配布時に、部落長から要望などを聞くハン

ド・トゥ・ハンドの制度を今後拡充しながら行いたい。職員を組織

立って配置するのは困難性がある」という答弁をいただいておりま

した。  

そこで、まずお伺いをいたしますが、23 年度、このハンド・トゥ・

ハンドの制度を通じて、何件ぐらいの要望があり、実際に手を打つ

ことができたのはどれぐらいとわかっておれば、教えていただきた

いと思います。  

総務課長 （岡林 護君）  

   おはようございます。お答え申し上げます。ハンド・トゥ・ハン

ド、職員がですね、広報等を部落長さんに配付するということを、

手から手へということでハンド・トゥ・ハンドと申し上げておるん

ですけど、実際に、部落長さんのところへ届けたときに、部落長さ

んが留守であるとか、それから本来のハンド・トゥ・ハンドの趣旨

といいますか、そこで部落長さんからいろんな話を聞いたりとかい

うことができてない、必ずしもできてないという現状は確かです。 

   先ほど言いましたように、留守であるとか、もしくはその本来の

ハンド・トゥ・ハンドの趣旨が体現されてないとか、そういう現状

にあることは確かです。先ほど何件ぐらい、そういうハンド・トゥ・

ハンドを通じて要望があったのかという御質問ですが、私のところ

には具体的な数字としては上がってきておりません。  

   ただ、そういう要望があってる現状はあるかもわかりませんが、

それが、いわゆる私のほうにとかですね、いう形で上がっていると

いう現状にはありません。以上です。  
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３番 （松浦 隆起君）  

   今、答弁いただいたように、現状は、このハンド・トゥ・ハンド

の制度というのは、余り機能していないというのが私の感想でもあ

りましたが、今の御答弁のとおりだというふうに思います。  

   そして、今、総務課長からも答弁ありましたが、そういった制度

で、部落長から要望を聞きますよということが、必ずしも部落長さ

んにも伝わっていないというのも実情だと思います。何人かの部落

長さんにお話をお聞きをしましたが、中には、昨年度、23 年度です

ね、一度も職員さんのお顔も見たことがないという部落長さんもお

られました。お聞きした部落長さんは、全員が要望を伝えたことは

ないということでございます。  

今の答弁にもございますように、これは、考えれば仕方がないこ

となんですね。職員の方は、ほとんどの方が勤務時間中に、多分、

広報を届けておられるんではないかと。部落長さんのほうも、多く

の方が日中仕事をされてるわけです。私がお聞きをした部落長さん

も、「昼間に来て、それは会えるわけはないわよ」と。「こっちも仕

事をしゆうけのぉ」ということでした。  

ですから、町長は、ハンド・トゥ・ハンドの制度を拡充をして取

り組むと言っておられましたが、そもそもこの制度は物理的に無理

があるというふうに思います。そして、拡充するとの答弁でしたが、

今の総務課長の答弁でもおわかりのように、実際は、その検証もで

きているかどうか、進めるためにどうすればいいかという検証もさ

れていないのではないかな、というふうに思っております。  

こういった制度に比べて、私がお話をしている、先ほどお話をし

ました取り組みは、職員の方にも大きな負担がかかるわけではない

というふうに思っております。  

そもそも、今回、再度質問させていただく理由は、24 年度の予算

編成の基本方針に、佐川町第４次総合計画の核をなす住民と行政と

の協働の推進が掲げられているからであります。前回、質問をさせ

ていただいた折に、町長から積極的な答弁をいただけなかったこと

に大変違和感を持ちました。佐川町第４次総合計画のキーワードに、

この協働というものを掲げながら、職員の皆さんが地域にかかわっ

ていく取り組みに前向きでないその町長の答弁に、正直言って驚き

ました。先ほど申し上げました、職員の方が、自分の住む周辺の地

域の声を上げるこの取り組み、これは、基本方針に示された「住民
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と行政の協働の推進」そのものではないかというふうに私は思って

おります。  

前回、質問させていただいて以来、あらゆる機会に、多くの、本

当に多くの町民の方に、このことについて、私は御意見を伺いまし

た。「どう思いますか」と。大げさではなくて、私が聞いた全ての

方が、「なぜ、町はこのことに取り組まないのか」と。「行政の職員

の方がやって当然のことじゃないですか」と。「不思議じゃねぇ」

という声ばかりでした。  

今、地域の中に入り、地域の方と連携を取りながら、地域行事や

さまざまなことに取り組んでおられる職員の方も多くいらっしゃ

ると思います。そういった職員の方が地域で力になってくれている

という住民の方の声も事実私も聞いておりますし、先日も直接お伺

いをしました。ただ、残念なことに、その一方で、「職員の方の顔

が地域行事などに見えない」と、「もっと地域にかかわってもらい

たい」という声が一方であるのも事実であります。  

そういった声を一つでも解消し、真に協働が推進されるためにも、

私が申し上げているこの取り組みは、有効性があるというふうに思

っております。この場で、何度か言わせていただいておりますが、

協働を進める上で一番大事なことは、行政側の姿勢にあると思いま

す。どれだけ全職員の方が地域に根ざしていけるのか、その１点に

つきるとさえ思っております。  

その姿を住民の方は、ある意味シビアに見ておりますし、それは

地域の方のお話からも強く感じることができます。職員の方が地域

の声を聞き、一緒に汗を流す、そういうリレーションシップを築け

ば、職員の方が頑張っていることも理解をしていただけますし、信

頼もさらに深まっていくというふうに思います。  

以上を踏まえて、この取り組みについて、担当課長並びに町長の

お考えをお伺いをいたします。  

町長 （榎並谷 哲夫君）  

   協働についての松浦議員の質問にお答えいたします。この問題に

つきましては、先ほど質問の中にもございました。私もここで、非

常に消極的な発言というふうに、今、発言されたわけでございます

けども、そのときの状況としては、いろいろな事象を通じて、町民

の方の要望は、私ども少なからず受け入れておるというような返事

もさしていただいた、そんな記憶もございます。  
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   ただ、今、職員のいわゆる地域への密着度、これの感想につきま

しては、私も同じような考え方を持っておるわけでございます。た

だ、これを組織的にどうこうするというのは、私もなかなか命令も、

なかなかできにくいということでございますけども、今、世の中は、

そういうな方向で、お互いに、行政と住民と一体感となる必要があ

ると言ってるというに思っております。  

   そうしたことで、職員の方にも、これは町外からも通っている方

もおいでますけども、できるだけ今、松浦議員のおっしゃられた内

容のことを理解をしていただいて、日常生活の中で、できるだけ町

民の方の意見も取り入れられるような行動、あるいは思いを持って

いただくように、私からも話し合いの上で、今後取り組んでまいり

たいというに考えております。  

   また、もう一つ。やはり今、行政と住民の間、私の顔が見えんと

いうことも随分言われております。このことで、住民との対話、こ

れは年に１度、部落長さんとの会、これは一堂に会して年度の当初

に、町の、年度の、新しい年度の、いわゆる町の行政方針、そうい

ったものを説明をしながら、部落長さんから御意見を賜る機会も持

ってございますけども、その場でも、時間の制約もこれ、あるかと

思います。御意見としては、一部の、数人の意見にとどまるという

のが今までの通例でございました。  

   これを解消するために、じゃあ、この住民との対話を、町と、私

も含めて、今後どういうな方向で行ったらいいのか、効率的な方法

を考えながら、職員とともに、今後そういう方向で、私も取り組ん

でまいりたいというに考えております。まず、住民との対話、こう

したことを、まず私がやりながら、そして、町の職員にもそれを理

解していただいて、日常の生活の中で、町の行政との密着度を高め

ていく努力が必要だというに考えております。以上でございます。 

３番 （松浦 隆起君）  

   今の、町長の御答弁の中でも、職員の方にそういう思いを持って

いただくということでしたけども、ぜひ、それは形としてですね、

思いを持っていただいて、声を聞いていただくというだけでは、職

員の方も、やはり日常忙しいですから、私たちもそうですけど、や

っぱり流されて、なかなか声をじゃあ届けるかと言ったら、なかな

かできないと思うんです。  

   ですから、きちっと、例えばこの議会が終わって、次の議会まで
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の間に、２カ月ないしそれぐらいのスパンで、その期間で、自分の

地域で吸い上げた声、自分が見たことを上げてですね、例えばそれ

が、ほんとに緊急で予算が必要となるとなれば、次の議会で補正予

算に上げることもできるわけですね。きちっとした、単なる思いだ

けではなくて、報告という形で、全職員の方に、それは毎週とかい

うと、負担になると思いますが、２、３カ月に１回であれば、それ

は全然、私は負担にならないと思うんですね。  

   先ほども言いましたが、地域の方からすれば、自分が住んでいる

地域の声を、常に見てあげるのが職員の方の仕事じゃないですかと

いうのが、これ正直な町民の方の声でありますから、ぜひ、そうい

う形で、きちっとした制度として、お考えいただきたいと。  

   ほかの自治体では地域担当制度ということで、職員をきちっと張

りつけてやってるとこもありますけど、私が言ってるのは、そうい

うとこまでじゃなくて、自分が住んでいる地域にしっかりと、部落

長さんと連携をとりながら声を届けるということですので、ぜひ、

その制度としてそういうきちっとしたルールをつくってもらいた

いと思いますが、再度、御答弁いただきたいと思います。  

町長 （榎並谷 哲夫君）  

   お答えいたします。先ほど御答弁申し上げましたように、この問

題につきましては、方法論はさまざまあろうと思いますけども、少

なからず、やっぱり今まで議員さんがおっしゃられた、いわゆる町

と住民との間の距離があると、あるいは親密感がないということは、

私も関知しておりますので、これは、私も含めて、どういうな方向

で伝えていけれるか、きちっと検証しながら、町の職員の皆さんと

も相談をしながら取り組んでまいりたいというに思っております。 

３番 （松浦 隆起君）  

   これは、２度目の質問ですので、きちっとした結果ですね、どう

いうにするのかということを出していただきたいと思います。この

議場においても何度かお話をさしていただいておりますが、役場と

いうのは、町内の中で、私は、最大のサービス業だというふうに思

っております。  

   町民の方から税金をお預かりをし、その対価として行政サービス

を提供する、そういった捉え方も十分できると、私は思います。そ

して、今、行政が求められているのは、待つ行政ではなくて、みず

からが問題意識を持って、みずからが動いて、いい意味で攻める行
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政ではないかというふうに思います。  

   しかし、残念ながら、必ずしも十分ではない部分もあると思いま

す。具体的なお話はちょっと避けますが、ある町民の方からもそう

いったことで、要望をここへ上げたときに、少し残念なお話を聞い

ております。ぜひ、職員の皆さんには、役場はサービス業との認識

を持っていただいて、住民サービスに徹していただきたいというふ

うに思います。  

   次に、もう１点。先ほど、町長がチラッと早々と答弁で触れてい

ただいておりましたが、住民懇談会の開催について、お伺いします。

先ほどから申し上げておりますように、協働の推進には、行政側が

いかに地域に入っていけるかという点が大事だと思っております。

いわば、行政側と住民側の距離をいかに近づけていくか、そういっ

た観点から、町長を中心とする行政側が住民の方の中に入っていく

ことが非常に大事な取り組みだと考えます。  

   昨年の 12 月定例会でも申し上げましたが、トップダウンだけで

はなくて、現場の声を積み上げるボトムアップの手法も大事な取り

組みでございます。そして、町長の進めようとするまちづくりのビ

ジョンをしっかりと示し、大きな事業を行う場合は、町民の声をし

っかり聞く機会を持つ姿勢が非常に大事になってきているという

点も申し上げました。  

   今、２期目に入っている尾﨑知事は、１期目に行った「対話と実

行」を掲げて行った住民との代表との座談会、それをさらに発展を

させて、今行っておられます。代表の方を集めた座談会という形か

ら、例えば、農業に従事されている農家の方の現場など、まさにみ

ずからが現場に入って、各地域の現場で住民の方の生の声を聞く努

力をされております。  

   私は、リーダーのあるべき姿がここにある、というふうに思って

おります。ぜひ、町長や執行部の方にも、ぜひ、こういった形で、

町民の方の生の声を聞く努力をしていただきたい。いろんな間接的

に聞く声や議員というフィルターを通した声ではなくて、町民の方

の生の声を、ぜひ、聞く機会を持っていただきたいと思います。  

   当然、全ての部落に入ることは物理的に無理があると思いますか

ら、例えば、尾川や黒岩や斗賀野や、それぞれの地域、のその地域

の中で、１、２カ所部落を選んで、部落の方に集まってもらっての

懇談会や、また、知事のように、さまざまな現場に行って生の声を
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聞くなどの取り組みも検討をしていただきたいというふうに思い

ます。  

   これは、ほかの自治体ですけども、その首長さんは、商工業の店

を順番に回られて、一つの店では、この３年間のうちに２度訪問さ

れたと。そういう声も聞いております。町民の方の本音を聞いて、

そして、町長・執行部側の本気度を感じてもらう、思いも伝える。

そういった町長や執行部の方が姿勢を見せることで、私は、町長が

進めようとしている協働が大きく推進されていくことになるとい

うふうに感じております。  

   逆に言えば、こういった姿勢なくして、いくら協働という言葉を

掲げたとしても、住民の方との距離が縮まるとは思えません。12

月定例会において、町長からは「住民の方々の声をできるだけ拾い

上げて、行政に生かす努力をしたい」というふうに答弁いただいて

おります。その取り組みとして、ぜひ、住民の方の声を聞くこうい

った懇談会などの開催を、ぜひ取り組んでいただきたいというに思

っております。町長のお考えをお伺いをいたします。  

町長 （榎並谷 哲夫君）  

   お答えいたします。先ほど、前段で御答弁申し上げましたように、

このことにつきましては、尾﨑知事の話も出ました。当然、成果も

あろうということです。ただまぁ、私どもの佐川町には、この狭い

エリアでございますけども、百八つの集落、いわゆる部落というの

がございまして、いろいろ、それぞれ集落単位で活躍を、部落長さ

んを通じて活躍をいただいておるわけでございますけども、その中

で、今、松浦議員も御理解を示していただいておりますけども、ど

ういうな形で入ったら、一番その効果が上がるか、そういうことを

考えながら、ぜひ、近々に住民懇談会の場を設けたいというに、設

けていきたいというに考えております。  

方法につきましてはまた、庁内で議論をしながら、さまざまな意

見をお伺いをして、余り無理をしてもいかんと思いますので、どう

いうな方向が一番効果があるか、あるいは、住民の方にも理解いた

だける方法であるかということを早急に議論をいたしまして、結論

を出して、それからできるだけ早い時期に進めてまいりたいという

に考えております。  

その住民の懇談会というのは、私も必要性というのは重々感じて

おりますので、御理解を願いたいと思います。  
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３番 （松浦 隆起君）  

   町長からは、前向きな御答弁いただきましたので、ぜひ、実現に

向けて検討して、しっかりと取り組んでいただきたいと思います。

そういった形で、地域にしっかりと入ることで、本当の意味での協

働の推進が大きく進むと思っておりますので、よろしくお願いいた

します。  

   それでは、２点目の質問に移らせていただきます。  

   学校の防災機能の整備について、お伺いをいたします。  

   この質問につきましても、昨年の９月定例会におきまして、お伺

いをしております。その後の進捗状況などもお聞きをしながら、質

問させていただきたいと思います。  

   まず、学校施設の非構造部材の耐震対策の推進について、お伺い

をします。昨年の質問の折にもお話をさせていただきましたので、

簡単に確認をさせていただきます。  

   昨年３月 11 日に発生しました東日本大震災では、学校施設にも

甚大な被害がありました。被害の状況を見ますと、建物の柱や梁と

いった構造体だけでなく、天井や照明器具、外壁、内壁など、いわ

ゆる非構造部材が崩落し、避難所として使用できないばかりか、児

童生徒が大けがをする事故まで起きた例もございました。  

   さらに、学校ではありませんでしたが、一般の会館でもお二人の

方が亡くなられ、26 名もの重軽傷者が出るという痛ましい事故まで

発生をしております。地震等災害発生時において、地域の避難所と

なる学校施設は、児童生徒だけでなく地域住民の命を守る地域の防

災拠点であり、いわば最後のとりでであります。  

   その安全性の確保、防災機能の強化は、待ったなしの課題でござ

います。現在、学校施設、構造体の耐震化は鋭意進められておりま

して、本町におきましても、来年度には、全ての学校の耐震化が終

了する予定になっております。  

   ただ、それだけでは、児童生徒の、そして地域住民の命を守る対

策としては不十分でございます。学校施設の耐震化とともに、天井

や壁などの非構造部材の耐震化も早急に実施をしていく必要があ

ると考えております。そういった観点から、前回、非構造部材の点

検と耐震化について、お伺いをいたしました。  

   そこで、以下、具体的に質問をいたします。前回の質問の折、教

育長からは、耐震化工事が残っている尾川小中学校と黒岩中学校に
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ついて、今後設計していく段階なので、非構造部材の対応を検討を

したいという答弁をいただいております。  

そこで、本年度、尾川小中学校の耐震化工事が行われますが、非

構造部材の耐震化について、具体的にどういった対応になっている

のか、お伺いをいたします。  

教育長 （川井 正一君）  

   お答え申し上げます。昨年の９月議会で御質問いただきました。

また、その前段に文科省からも、非構造部材の耐震化に取り組むよ

うにという通知も受けまして、昨年度に、尾川小中学校の耐震補強

設計を行いました。その際に、非構造部材の安全性の確保対策も検

討しました結果、当面の対策としまして、今年度の工事におきまし

ては、窓ガラスの強化ガラスへの変更や、外壁のひび割れ補修、ま

た剥離部分の補修も行うこととしております。  

これが、今年度実施します尾川小中学校におけます非構造部材の

当面の耐震補強対策でございます。以上でございます。  

３番 （松浦 隆起君）  

   少し重ねてお聞きをしますが、特に問題になっているのが屋内運

動場、これ体育館だと思いますが、その点についてはどうでしょう

か。  

教育長 （川井 正一君）  

   尾川の場合は、特に体育館の老朽化が著しいということで、体育

館が、いわゆる構造部分を除いてほとんどが改修に入ります。そう

いった中で、いわゆる外壁でありますとか、一定天井部分なんかも

補修ができますが、抜本的なものにつきましては、今年度全て対応

というところまでは至っておりません。  

３番 （松浦 隆起君）  

   若干ちょっと理解に苦しむ答弁でしたが。前回、教育長の答弁で

は、既に耐震化が終わっているその学校については、25 年度に全て

の学校の耐震化が終わると。26 年度以降にどういった対応ができる

のか検討したいというお話であったと思います。しかし、心配なこ

とは、この震災などという大きな災害が、26 年度以降まで待ってく

れるという保証はどこにもないということであります。  

   今後 30 年以内に 60％の確率で発生が予測をされております南海

地震は、東南海、東海地震の３連動による巨大地震の可能性も高い

とされておりまして、まさに、いつ大きな地震が起きてもおかしく
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ない状態にあると言っても過言ではないと思います。そういった観

点から考えて、少しでも早く点検等を行って、必要な対応をとるべ

きではないかと考えております。  

   先ほどの御答弁では、尾川小中学校、壁など耐震化もやるという

ことでしたが、全て行えるわけではないと。この耐震化工事を大が

かりでやるときにやらなくて、いつできるのかなということを若干

疑問に思いました。で、やるのなら、どうして一緒にやらないのだ

ろうと。昨年の教育長の答弁からすれば、今の御答弁は少し、私は、

理解に苦しむわけですが。  

   この文部科学省から昨年３月 11 日の東日本大震災の後、すぐで

すね、それからことしの４月 26 日にも、この非構造部材の点検を

速やかに実施をするとともに、致命的な事故が起こりやすい屋内運

動場の天井材の落下防止対策等を進めるように通知をされており

ます。この通知をされているのに、先ほどの御答弁では、完璧にや

られるような御答弁ではありませんでしたから、重ねて言いますけ

ども、少し疑問を生じております。  

   学校の施設及び設備等の安全点検については、学校保健安全法第

27 条において計画的に実施することが、これは法律で定められてお

ります。学校安全計画に規定することとされている学校の施設・整

備等の安全点検の対象や項目は、それぞれ各学校において定められ

ているものだというふうに思いますが、４月 26 日付のこの文部科

学省からの通知では、非構造部材の重要性に鑑み、各学校において

非構造部材について着実に点検することを要請をしております。  

   本町の教育委員会にも、この通知は来ているのではないかという

ふうに思います。各学校の安全点検項目に、この非構造部材の点検

を含んだ上で、早急に点検を各学校において行うべきだと。もう行

っておられるかもわかりませんが、もし、安全点検の項目に非構造

部材の点検が含まれていないのであれば、早急に学校保健安全法に

基づく点検項目に、この非構造部材の項目を反映させるべきだと思

います。この点について、各学校での点検等の状況は、どうなって

おりますでしょうか。  

教育長 （川井 正一君）  

   お答えいたします。非構造部材について、昨年の９月議会でもお

答えしましたが、いわゆる尾川小中学校の場合には、２校分という

ことで、非常に事業費も大きくございました。３月補正で２億円を
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超える工事費をお願いしておる、そういった中で、事業費との兼ね

合いで、当該年度にできるものは、まず前取りしてやっていきたい

ということで、特に窓ガラス、これは非常に子供たちがすぐ近くに

おりますので、それは強化ガラスへ切りかえると。それから外壁部

分のひび割れとか剥離部分の補修、こういったことも非常に危のう

ございますので、そういったことを優先さしていただいたというこ

とでございまして、決して、非構造部材への取り組みを、今後ない

がしろにするものではございません。  

   抜本的には、26 年度以降にやっていくという、全ての耐震化が終

わった後にやっていくと。ただ、今年度は、尾川に続きまして黒岩

中学校の耐震補強設計に入るわけでございます。その際にも、当然

非構造部材の耐震性の確保、これは検討してまいりまして、予算と

の兼ね合いもございますが、全体の事業費を見る中で、できるもの

は来年度、25 年度には、黒岩中学校についてもやっていきたいと考

えております。  

   そして、その他、これまでに耐震補強工事が終わっている４校を

含めた尾川、黒岩も含めて、今後の抜本的な非構造部材の耐震補強

対策につきましては、先ほどから言っておりますように、26 年度か

ら抜本的にやってまいります。その間には、もう既に終わっており

ます学校についても、非構造部材の点検を、今年度は全てはようし

ませんが、一定の非構造部材の点検をしまして、その中で優先順位

も考えて 26 年度以降に取り組みたいというふうに考えております。

以上でございます。  

３番 （松浦 隆起君）  

   何度も言うようで、ちょっと申しわけないんですが、ちょっと私

の理解が、理解力が足らないのかもわかりませんけども、先ほどの

尾川小中学校の件で言えば、昨年質問をさせていただいて、これか

ら設計のほうで、設計の段階でしっかり検討をして行うと。  

そしたらその段階で全部含まれてるんじゃないかなと私は思う

わけですね。そしたら、予算の関係でできないなら第２段でやると

かですね、今の御答弁では、屋内、例えば運動場の、いろんな中の

照明やバスケットゴール板や、いろんなものがあると思いますが、

全て対応をまだ、するわけじゃないわけですね。ですよね。だから、

そしたら設計の段階、これから設計に入るので検討しますいう答弁

で、少し私はそごがあると、私はそう思います。  
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それから、今、点検についても、全てはできないというようなこ

とでしたでしょうか。ただ、これは、この安全点検は、先ほど言い

ましたように、学校安全法で定められているわけですね。で、これ

は日常的に点検するというのは、定められているわけです。例えば、

22 年３月に文科省から出ているガイドブック、それからことしの３

月には、学校安全のマニュアルの作成の手引き等も出てます。教育

委員会に届いていると思いますが。そのガイドブック等にも、細か

く非構造部材の分についても、こういうところを点検をしなさいよ、

という表がついてるはずです。  

それは、日常的に学校が行うことは、これは定められていること

ですから、行えないとかですね、というのは、私は、少し違うんじ

ゃないかと思うんですが、その見解はいかがでしょうか。  

教育長 （川井 正一君）  

   お答えします。まず、尾川につきまして、できることと言いまし

ょうか、建築の専門家にですね、まず耐震補強設計する際に、全て

見てもらってます。その中で、一定大丈夫な部分も当然ございまし

た。  

   ですので、全てをやってないという意味でございまして、今、危

険性が高いもの、そういったものを 24 年度、本年度、尾川につい

てはやると、そういう意味でございまして、点検は全て見てもらっ

てやっております。そういった中で、一定大丈夫だという範囲の中

で、尾川は当面の対策として、窓ガラスと外壁でありますとかそう

いった部分のひび割れ、剥離部分の補修、そういったものに取り組

むことをしております。  

   それから、黒岩につきましても同じような視点で、今年度耐震補

強設計しますので、まず危ない部分、それを当面早急に対応してい

くということでございます。  

   それから、先ほどから出ております文科省からの通知について、

当然教育委員会にもきております。それで、いわゆる素人が見ても、

なかなかそこら辺はどこが危ないのかと、一目瞭然にわかる、例え

ば、ねじが緩んでおるとか、そういうことであれば、バスケットゴ

ールのねじが緩んでおるとか、そういうことはできますが、いわゆ

るプロの建築士の目で見ていただくと、そういった面が、今年度に

は全てようしないという意味でございます。以上でございます。  

３番 （松浦 隆起君）  
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   これですね、点検については、昨年３月すぐに、震災後に、通知

が出されて、２回目、ことしもまた出されていると。非常に重要な

ことだということで、今から若干お話もしますが、国が予算までつ

けて、早急に、今年度にまずは点検をしてくださいという姿勢の通

知なわけですね。  

   当然それに対する、例えば大きな工事であるとか、そういったこ

とはことしは尾川であるとか来年あると思いますから、なかなか難

しいかもわかりませんが、まずは、危ないかどうかの点検は、早急

に行いなさいと、今年度中にでもやりなさいというのが国の方針な

んです。それでもやらないということでしょうか。  

教育長 （川井 正一君）  

   いわゆる建築設計事務所に委託して、全てを点検するというのは、

今年度当初予算で、よう組んでおりませんので、そういう面は、今、

直ちにできるというお答えは、ちょっとできかねるという意味でご

ざいます。  

   それと、一方、私ども含めて、学校が日常的に全ての面で、学校

の施設の安全等々は、確認をしておりますので、そういった意味に

おける日常的な点検に、さらに、この非構造部材を、部分をどうい

った状況であるのか、そういった点検は、当然やってまいりたいと

考えております。  

３番 （松浦 隆起君）  

   先ほども申し上げましたが、災害は、何年度までとかいうことは

待ってくれませんから、できるだけ取り組んでいただきたいと思い

ますが、こういったこの地域住民の命、そして児童、生徒を守るた

めに、この非構造部材の耐震化というのは、これ先ほど少し言いま

したように、東日本大震災で、既にそういう例が出てるわけですね。

ですから、ぜひその点を鑑みていただいて、最優先で取り組んでい

ただきたいと。耐震点検など、例えば、補正予算を組む必要があれ

ば、補正予算を組むなど、今年度中には完了させるべきだというよ

うに思います。  

   ほかのことでは補正予算などを組んで進める場合もあるわけで

すから、これ命にかかわることですので、ぜひ進めていただきたい

と。  

   この国も、東日本大震災以降、この防災対策には、今まで以上に、

力を入れておりまして、先ほども申し上げましたが、平成 24 年度
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予算では、公立学校施設の非構造部材の耐震対策にかかる財政支援

制度が拡充をされております。  

   これは、これだけではなくて、あと自然エネルギーの分であると

か、いくつかあるわけですが、この非構造部材の分については、防

災機能強化についてのための補助制度が創設をされておりまして、

事業費のうち、細かい分は言いませんが、自治体の負担は、起債の

後、もどってくる分を計算すると、最終的には、13.3％と、実質的

負担が少なくて済むということになっております。  

   ぜひ、この機会を活用して、耐震点検をした結果、耐震対策が必

要だとなったもののうち、緊急的に対策を講ずべきだというものに

ついては、国の今年度予算を活用するなど、速やかな対応が私は必

要だと思います。  

   防災対策については、どんな事業よりも、はるかにスピード感が

必要な取り組みであります。先ほども申し上げましたが、工事は、

ことし、もしかしたら無理でも、危ないかどうかの点検はしっかり

と、私は行うべきだというふうに思います。再度、お考えをお伺い

します。  

教育長 （川井 正一君）  

   お答え申し上げます。まず、教育委員会含めて、学校における非

構造部材の安全点検につきましては、今年度中に実施したいと考え

ております。  

   ただ、もう一つ、プロの目であります建築設計事務所にお願いし

て点検をしていただく、そういうことについては当然予算が伴いま

すので、補正予算についてどうするのか、また財政当局とも協議を

させていただきたいと考えております。以上でございます。  

３番 （松浦 隆起君）  

   ぜひ、検討していただきたいというふうに思います。  

   もう１点、各学校への防災倉庫、備蓄品の設置の進捗状況につい

て、お伺いをいたします。この点については、昨年の９月定例会に

おいてお伺いをしております。総務課長からは「事前に、きちっと

設置をすることは必要であり、できるだけ早くやっていきたい」と

いう御答弁をいただいておりました。現在の防災倉庫設置の進捗状

況について、お伺いをします。  

総務課長 （岡林 護君）  

   お答え申し上げます。まず、学校用防災備蓄倉庫についてお答え
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する前に、現在、学校等、学校を含めまして、避難所への備蓄品の

配布状況について、ちょっと御説明申し上げたいと思いますけど。

まず、佐川小学校、これは、現段階ではまだ水だけなんですけど、

今後、毛布とかですね、その他の備蓄品についても順次配布してい

きたいと思ってるんですが、まず、佐川小学校には、水をですね体

育館のほうに置かせていただいております。それから佐川中学校は、

これはもちろん新築の佐川中学校のほうですが、体育館外の倉庫に

置かさせていただいております。  

   それから斗賀野小学校が体育館の２階、それから尾川小中学校は、

ちょっと体育館が狭いため、尾川の住民センターですね、そちらの

ほうに置かせていただいております。それから黒岩小学校が体育館

の２階、黒岩中学校が体育館の放送室。あと加茂小学校、中学校に

つきましては、今、屋内運動場がですね、建てかえと、耐震の関係

でゆう方向でいってるんですが、その際に、倉庫をつくってほしい

との要望が出てるというようなことをお聞きしております。  

   学校に関連しましては、以上のような配布状況でありまして、一

応備蓄品のですね置き場所は、確保さしていただいてるという状況

です。  

   そこで、学校用防災備蓄倉庫についての検討なんですけど、もち

ろん備えとしてはあるに越したことはないというものであると思

うんですが、ただ、全ての学校に必要かということにつきましては、

検討の余地があろうかというに思っています。例えば、必要性の高

い地域に応じて、重点的に配備するとか、そういった観点で検討す

ることになろうかというに思っております。  

あと、また学校を避難所には指定しておりますけど、基本的には

教育施設ですので、教育委員会や各学校の意見もお聞きしながらで

すね、検討をしていかなければならないと思っていますし、また、

加えて、補助が当たらないか、ちょっと探ってみましたが、今のと

ころ該当する補助事業が見あたりません。そうなると一般財源で行

うことになりますので、そのあたりも検討の課題かなというふうに

考えております。以上でございます。  

３番 （松浦 隆起君）  

   今、御答弁いただきましたように、当然、備蓄品を置くスペース

が十分あるところは、わざわざ倉庫の設置は必要ないというふうに

私も思います。ただ、今、配られたのは、水だけということですの
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で、当然、水、毛布、それから緊急のときの食糧であるとか、そう

いったものになってくると、ある程度のスペースが必要だというふ

うに思いますし、教育施設というお話もありましたが、当然、災害

時に子供たちもそういったものを供給することができるようにな

るわけですから、ぜひ、そういった防災倉庫を、必要なところは、

きちんと計画的に設置をしていただきたいというふうに思います。 

前回もお話をしましたが、とにかく災害発生時に、学校に逃げ込

めば、何日間は必ず命だけは助かると、そういう施設にやはり、す

ることが必要だと思います。避難後の数日間を、その避難所、学校

施設でしのぐための必要な水や食糧、そして寒い時期なら毛布やス

トーブ、夏の場合は扇風機、そしてそのための燃料や発電機、そう

いったものも不可欠となります。  

そういったことを考えると、ある程度スペースも必要になってき

ますし、これは学校だけじゃなくて地域住民の命を守る最後のとり

でとなると思いますので、日ごろから十分な準備を行っておくこと

は、住民の命を守る行政の責任だというふうに思いますので、いざ

というときに、住民の避難所として十分機能できるよう、学校施設

の防災機能を向上させる取り組みを改めてお願いをして、この質問

を終わります。  

それでは３点目の質問に移ります。  

防災対策の観点から、消防バイクの導入の取り組みについて、お

伺いをいたします。  

昨年の３月 11 日に発生をしました東日本大震災以降、その機能

と役割に注目が集まっているのが、本日質問いたします消防バイク

であります。地震や火災などの災害時に、優れた機動力を発揮し、

初期消火活動や情報収集に、今、大きな効果が期待をされておりま

す。  

総務省消防庁は、この消火活動用バイクを有効と考えて、今まで

行われていなかった全国的な消防バイクの現状調査を始めました。

全国の消防本部の中から 87消防本部を対象に、消防バイクの車種、

台数、運用目的、積載機材、運用体制など実態調査を行って、６月

中に調査結果をまとめ、各地の消防本部へ適切な助言を行っていく

と、消防庁長官が明確に方針を示しております。  

この消防バイクには、本格的に初期消火を目的としたタイプや、

オフロードタイプのものなど、いくつかタイプがあります。  
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昨年の東日本大震災の発生当日に貢献をしたのがオフロードタ

イプの消防バイクであります。車体前方には、赤色灯とサイレンが

設置をされて、緊急走行が可能である上、初期消火などに対応する

ため、後方部分に小型消火器２本と簡易救急キットも装備をされて

いるタイプであります。ちなみに、このタイプのものは、あるメー

カーで約 180 万円ほどと聞いております。  

この消防バイクの機動力が、大震災発生当日に発揮をされており

ます。埼玉県草加市の消防本部、ここでは、次々に飛び込んでくる

119 番通報の対応に追われる中、午後４時ごろから、署員の方３人

が消防バイクで約１時間にわたって市内を巡回し、被災状況の把握

に貢献をしたそうであります。出動された隊員の方の話では、「屋

根瓦が落下し、窓ガラスが割れた家屋や傾いた電柱、こうした状況

は、住宅街や狭い道路でも走行できる消防バイクだからこそ確認を

できた」と。「今回の震災で、改めて消防バイクの利点を実感する

ことができた」ということでございました。  

また、東京消防庁では、この消防バイクに、インパルス消火シス

テムと呼ばれる持ち運び可能な「可搬式消火器具」を搭載をしてお

ります。  

もう一方、初期消火を主な目的としたバイクは、東京のあるメー

カーのものでありまして、ここにちょっと議長のお許しをいただい

て写真を持って来ておりますが、こういったものでございます。正

式には「完全完結型水槽付消防用自動二輪車」といいまして、排気

量は 250cc、お値段は、少し、少しか多いかわかりませんが、約 400

万円と聞いております。タンクには約 55リッターの水が搭載でき、

最長 10 分間の連続放水が可能となっております。  

消火に使う水は、水道水を簡単につなぎ水の補給ができると。さ

らに、ホースは車体から素早くおろすことで約 20 メートル延ばす

ことが可能でありまして、放水用ガンからは高圧ポンプにより細か

な霧状の水が出るため、少ない水で初期消火に貢献をできると。こ

れが放水をしている様子であります。  

水の、この霧で、いわゆるミストで自分の身を守りながら消火す

ることも可能でありまして、ちなみにこのバイクはミストドラゴン

という名前がついております。従来の大量放水の消火と比較をして

30 分の１程度の水で済むということでありまして、さらに、霧であ

りますので、水の圧力で家が壊れたり、水浸しになることも防げる
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と。実際に、あった例では、栃木県であった商店のボヤ火災では、

この消防バイクによる消火のおかげで、翌日から営業ができるほど、

火事と水の被害が少なくて済んだと。  

今、全国の消防署、また消防団、自治体から問い合わせが多くさ

れてるというふうに聞いております。  

火災の発生からフラッシュオーバーと呼ばれる火が爆発的に燃

え広がる現象まで、およそ５分から 15 分というふうに言われてお

りまして、だからこそ大切なのはいわゆる初期消火となります。バ

イクであれば、消防車が通れないような、本町にもまだ多く残って

おりますが、狭い町道、そういったところでも迅速に現場へ到着が

でき、初期消火に間に合うものというふうに思われます。  

このタイプの消防バイクは、特に、本町において、私は導入をぜ

ひ検討していただきたいというに思っております。先ほども少し、

申し上げましたが、まだまだ消防のポンプ車が通れない町道が各地

域にも残っております。そして私も、何カ所かから要望をいただい

ておりまして、先日も現地を職員の方と一緒に行かしていただきま

したが、消火栓や防火水槽などがなくて困っておられる地域もござ

います。そういった地域において、ポンプ車が到着してから放水準

備を完了するまでの間の初期消火には大きな力を発揮すると思い

ます。  

ただ、配慮しなければならない、ここが一番大事な点であります

が、この消防バイクは、250cc スクーターがベースになっておりま

すので、当然免許を持っとって、日常的にバイクに乗っている、そ

ういった消防団の方がいるかどうかという点でございます。  

もう１点は、消防団の中における人員配置などの配慮も当然必要

になるというふうに思いますから、そういった意味から言っても、

最前線で献身的に消防活動に従事をしていただいている消防団の

方との協議というものは、最優先で必要なことは、これは言うまで

もありません。  

しかし、一刻も早く火災現場に到着したい、地域を守りたい、そ

ういった思いで日々町内の消火活動に懸命に取り組んでいただい

ている消防団の現場の方にとって、この消防バイクは、大きな武器

になるのではないかというふうに、私は思っております。  

今、紹介をいたしましたこの２つのタイプのバイクは、両方とも

初期消火、そして災害時においての情報収集、人命救助、大きな力
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を発揮するというふうに思っております。こういった新しい消防の

形もぜひ検討する必要はあると、大いにあるのではないかというに

思います。  

佐川町民の命と財産を守るために、ぜひ導入をしていただくため

の検討をお願いしたいと思っております。担当課長と町長のお考え

をお伺いをいたします。  

総務課長 （岡林 護君）  

   消防バイクについて、お答えを申し上げます。御指摘のように、

大規模な地震災害では、家屋の倒壊などで瓦れきが道をふさぎまし

て、緊急自動車も含めて四輪自動車が通れなくなることが予想され

ますし、また、地震災害の場合だけでなく、通常の山林火災や家屋

火災においても、特に本町のような場合、山間部の狭い道を通らな

ければならない場合があるということになっております。特に、そ

ういう意味では消防バイクが、初期消火とかそれから情報収集に非

常に貢献するということは、十分認識をいたします。  

   ただですね、そういう非常に貢献するものではありますが、先ほ

どの学校用防災備蓄倉庫と同様で、要するに、あるに越したことは

ないというか、そういう存在であろうかとも思います。  

   そういう面でですね、その緊要性はどうかとか、それから仮に配

備するにしても、より必要性の高い消防団から重点的に配備すると

か、そういった観点からの検討になろうかというに思っています。

また、これは消防と防災にかかわる事柄でありますんで、先ほど御

指摘がありましたけど、免許が要るとか、当然安全性の問題もあり

ますし、そういう面で町の消防団や高吾北の消防本部の意見も十分

聞いてですね、必要もありますし、また、この消防バイクは、そこ

そこ先ほどお聞きしたら、400 万とか 180 万とか、機種によって違

うみたいですけど、決して、高価だと。決してというか、高価だと

いうに考えますんで、そのために、やはりもし導入するなら適当な

補助事業もないかとも探ってみたいと思ってますんで、そういう観

点から検討してまいりたいと思います。  

３番 （松浦 隆起君）  

   今、御答弁いただきましたが、当然、先ほどの学校と同じように、

あるに越したことはないということでしたが、先ほどもチラッとお

話をしましたが、地域を私も回らせていただいて、ほんとにそうい

う道路が狭くて、救急車も入らない、そして現実に消防車がなかな
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か入らなくて、手間取って、というそういう声も多く聞いておりま

す。ですから、決して、あるに越したことはないものではないので

はないかなというふうに思っておりますので。  

ただ、今、課長も答弁していただいたように、これは、さまざま

な関係機関との協議、特に消防団の方、免許の関係、それから高吾

北、いろいろありますが、これは命と、町民の方の命を守る取り組

みでありますから、ぜひ、先ほどの課長の答弁どおりに真剣に、ほ

んとにどうかという検討をしていただきたいと。道路の拡幅、そし

てこういった取り組み、それを通じて、住民の方の不安を取り除い

ていただきたい。  

   実際に、先ほど申し上げましたように、消火栓がつけたくてもな

かなかつけられない、防火水槽を置く場所もない、どうしようと困

っている地域があるわけですね。そういったところで本当に火災が

発生したら、初期消火にとまどうかもわかりません。ですから、そ

ういったことも、実際に現場も見ていただいて、そしてこの消防バ

イクの実態も執行部の皆さん、しっかりと、いろんな情報を得て考

えていただいて、検討を進めていただきたいということをお願いを

して、質問を終わらせていただきます。よろしくお願いいたします。

ありがとうございました。  

議長 （永田 耕朗君）  

   以上で３番松浦隆起君の一般質問を終わります。  

   10 分間休憩します。  

 

   休憩  午前 10 時  

   再開  午前 10 時 18 分  

 

議長 （永田 耕朗君）  

   休憩前に引き続き会議を開きます。  

   引き続き、１番森正彦君の発言を許します。  

１番 （森 正彦君）  

   １番議員の森です。通告に従い、質問をさせていただきます。ま

ず最初に、町の定住人口の増加対策について、でございます。  

   佐川町の現在の人口は、住民基本台帳で１万 3,995 人でございま

す。１万 4,000 人を切ったということでございます。過去５年間の

住民基本台帳の動態を見てみました。  
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   平成 19 年３月 31 日には、１万 4,689 人でございました。これが

ですね、平成 24 年、ことしの３月 31 日には、１万 3,996 人でござ

います。この５年間で、693 人減少しておるわけでございます。こ

れをですね、５年で割ってみるとですね、１年間に 138.6 人減少と

いうことでございます。年によっては 78 人と少ない年もあります

し、180 人という年もあるわけでございます。  

   一方、世帯数。世帯数については、6,215。86 世帯増加しておる

わけでございます。  

このように、佐川町の人口は、毎年減少しているわけであります

が、人が減るということにつきましては、町の活力が減退するとい

うことであると思います。この人口減少問題につきましてはですね、

町政の大きな課題であると思いますが、このことを、町長はどのよ

うに捉えているでしょうか。  

町政の課題として、どれぐらいの重要性を持っているかというふ

うに、どう捉えているかということを、まず、町長にお伺いしたい

と思います。よろしくお願いします。  

町長 （榎並谷 哲夫君）  

   森議員さんの人口問題についての御質問にお答えをいたします。 

   まず、基本的に、私たちの生活、これは、人に守られておるとい

うことは、もう基本でございます。ただ、今、だんだんとお話があ

りましたように、これは、佐川町だけじゃなくて、もう日本全国、

これが、人口減少が続いておるということ、この一つの、私、大き

な要因は、やはり少子化が進んでくる中で、高齢化も確かに進んで

まいりました。その、いわゆる人口が過密したときの、いわゆる団

塊の世代の皆さん方が、御高齢になって、人生を全うするという状

況になったときに、このギャップが、やはり大きな人口減少の原因

だったというに思っております。  

   私が、町長に就任したときにも、やはり人口定住というのは、非

常に大事ということで、さまざまな施策を取り組んでまいりました。

これは、一つは少子化対策というふうに銘打って、いろいろな施策

を、議会の皆さんにも了解を得ながら、自分たちでできることは自

分たちでしよう、というようなことでやってまいっております。  

   しかしながら、私が就任して以来、もう７年目になります。御案

内のように、私が就任した平成 17 年には、確か、国民基本台帳じ

ゃなくて、住民票による人口が、確か１万 4,600 を超えたと思いま
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す。それが今、１万 4,000 ですから、少なくとも６年間で 600 人、

１年間 100 人減ったということでございます。  

   そして人口を増やす。どうしたらいいか。これはもう言わずと知

れたことでございますけども、子供を産んでいただくということが

一番大事かというに思っておりますけども、この前に、国の、いわ

ゆる調査によりますと、だんだん産む人が、数が減ってきたと。確

か 1.3 くらいの状況だというに聞いております。  

加えまして、非常に晩婚、そして子供を産む年代が高齢化したと

いうような、確か新聞で見ましたけども、そんな、これが今の日本

の状況でございまして、これを根本的、克服するということになり

ますと、いろいろ議論がございますけども、さまざまな手は打って

まいりましたけども、減り続けておるというのが、状況でございま

す。  

私は、基本的には、やはり働く場所、若者が働く場所、働く場所

があって、そこで生活の糧が得られたならば、若い人たちもやはり

この地域で住んでいけるんじゃないかというに思っておりますけ

ども、この戦後の 60 年の間に、山村が大きく荒れました。  

一つは、山が、ほんとに山の価値が失われた。そのことが、山で

の生活が不可能になったということで、里におり、あるいは町に、

そして人口集中地域に行かざるを得ないというのが、この今の日本

の状況だと思います。  

基本的には、非常に憂慮してございますけども、じゃあ、町政と

して打つ手があるのかと言われたら、これは、なかなか私の考えの

中でも、なかなか妙案は浮かびません。できるだけ若い人たちに帰

っていただく環境づくり、これが必要だと。  

それには、一つは、働く場所でございますけども、御案内のよう

に、佐川町には、いわゆる二次産業的な企業が多くございません。

そんなことを考えたときに、山での生活を戻せと言っても、なかな

か一朝一夕にはいかんと思いますので、まず、今、取り組んでおり

ますのが、いわゆる農業への従事者、これは数は少のうございます

けども、それでもだんだんと広がってまいってきております。  

そしてもう一つは、観光の振興を図ろうということでございまし

て、これが功を奏しますと、若い人たちもある程度働く場所ができ

るんじゃないかと、そんな思いもはせながら、観光政策にも取り組

んでまいっております。  
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答弁になってるかわかりませんけども、基本的に、人口が減ると

いうことは、私たちの生活がほんとに脅かされるということは、こ

れはもう私も重々承知してございまして、行政でできること、これ

が何かということ、これは、町一体となって、議員さんも一体とな

って、考えていく問題であるかなというに考えております。以上で

ございます。  

１番 （森 正彦君）  

   人口減少問題、これは全国的な大きな問題であるわけでございま

すが、女性が生涯に子供を産む数字 1.39 とか言われておるわけで

す。これでは人口は必ず減少していくわけでございます。そういっ

た少子化の問題については、なかなか町として打つ手がない。ある

いは、就労場の確保としても町としては、なかなか厳しいところが

あるというふうに、今、おっしゃってました。  

   その中で、二次産業が少ないと、佐川町は。ということもおっし

ゃっておりましたが、その町内の事業所、ことしに入ってですね、

セルコとカナックが閉鎖と。カナックはまだ閉鎖をしてないわけで

ございますけれども、セルコについては閉鎖。ここは 300 人規模の

大きな事業所でございました。全員が佐川町ということではないわ

けでございますが、この 300 人、その給与を想像するとですね、１

億円以上あったのではないかというふうにも思うわけでございま

す。１億円以上、これは非常に、地域経済に与える影響は大きいと

思います。また、カナックにつきましても、50 人規模でございます。

これは、高松へ営業所を移転するということでございますので、そ

れに伴い転勤とかをしなければならない、また場合によっては高松

へは行けないという人も出てくるのではないかと思うわけでござ

います。  

   私の知り合いにも、若い人で、５年ぐらい前に佐川へおうちを建

てまして子育てをしておると。高松へ単身するのか、非常に困って

いるというようなことも聞いております。転勤して行かれる方は、

仕事の心配はないわけでございますけれども、もし、解雇された方、

やめられた方、次の仕事につこうにも雇用の場がないということで

もございます。  

   これは、多くの企業が不況で苦しんでいるわけでございますので、

新たな雇用は余りないというのが、これは佐川町だけでなく全国的

にも同じようであると聞いております。  



57 

 

   全国の若い人の失業率、これは８％を超えていると、こういうこ

とのようでございます。一般の人に比べて、非常に、と言うか、平

均的な数字よりかは３％以上高くなっておるということでござい

ます。  

   その佐川町でですね、現在、見直されているのが農業じゃないか

というふうにも思うわけでございます。若い人が農業を始めたとい

うことをよく聞くわけでございます。  

   そこでですね、23 年度までの５年間の新規就農者の数、そして現

在研修中や新たに就農を希望している者は何人いるか、渡辺産業建

設課長にお伺いしたいと思います。  

産業建設課長 （渡辺 公平君）  

   おはようございます。新規就農者の関係でございますが、ちょっ

と私のデータの 20 年度から 23 年度まで、45 歳未満の方でござい

ますが、町内に 15 名就農しております。そして、本年度以降に就

農の可能性のある方が 17 名おいでになります。  

１番 （森 正彦君）  

   ありがとうございました。多い、こんなにもいるのかというふう

にも思うわけでございます。ぼつぼつそういうのは聞いておりまし

たが、これほど多いとも思ってなかったというところもあります。

人口減少問題、この定住促進でですね、重要なことは就労の場の確

保と。しかしまぁ先ほどから言っておりますように、町長も申して

おりましたが、企業誘致というのは、なかなか難しい状態であると

思います。  

とすると、新規就農者、あるいはこれから希望しておるこの人た

ちが、就農していただければですね、結構大きい数字になるかと思

います。もし、これが夫婦だったら 60 人とか、なってくるわけで

ございますし、さらにですね、現在の専業農家、そしてその家族、

あるいはそれに対する農業従事者、こういった就労の場として農業

は大きなウエートを持つと。この就労の場としてですね、農業を再

認識すべきではないかというふうに思うわけですが、先ほども、農

業、町長は重要だとおっしゃられてましたが、再度、農業振興に力

を入れるべきと思いますが、町長、御答弁お願いします。  

町長 （榎並谷 哲夫君）  

   お答えいたします。今、担当課長のほうからも、いわゆる新規就

農に、若い人たちが、意欲を持った人たちが、だんだん増えてきた
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という答弁さしていただきましたけども、私は、やっぱり日本の、

国の基本的な形は、やはり林業であり、農業であるというふうに常

日ごろから考えております。  

その中で、先ほど申し上げました、林業というのは、若干もとに

帰る、あるいは山の値打ちが出てくるには時間がかかるんじゃない

かと思いますけども、農業につきましては、今、佐川町は割に平た

んな場合が多いわけですから、行政としてそういうな方向に取り組

んで、町として若者たちに何ができるか、国も、この問題につきま

して、大変いろいろ考え方を持って、いろいろ補助事業その他を工

夫しておりますので、そういうことを活用しながら、やはり佐川町

は文教のまちであると同時に、農業振興のまちでもあるというな方

向に、まぁ、方向に向けたらいいかなぁというに考えております。 

これには、やはり行政側だけじゃなくて、やはり、まさに農業、

従事しておる皆さんの知恵、そして若者が、やはりこれから日本を

救うていくのは、この食糧、担い、というような、その意識を持っ

ていただけるような方向を行政として、どういうな方向できるか。 

今、だんだんとお話があるのは、新しい、いわゆる野菜類、付加

価値の高いものを、あるいは安全なものを、つくっていこうと。こ

れは有機野菜というな銘打っておりますけども、そういうな方向で

この地域になくてはならないような状況で、ぜひ若い人たちに頑張

っていただきたいと。そのために、私たちが、行政が何ができるか

ということは、これはお互い議論の中で、これから高めてまいりた

いと思っております。よろしくお願いします。  

１番 （森 正彦君）  

   人口減少、定住促進で重要なことは、就労の場の確保。その中で

重要なことは、農業振興であると。今、確認をいたしたところでご

ざいます。このことにつきましてはですね、以前も確認をしておる

わけでございますが、どうもその本気度が、私には伝わってこない

と、と思うわけでございます。  

   例えばですね、農業関係の担当職員は、今現在４人、一方、観光

関係の職員は３人でございます。その農業関係の職員はですね、ま

た農業土木も兼任しておるわけでございます。非常に幅が広いと。

町長は、必ず農業、そしてプラス観光と言われるわけですが、私の

ほうから見たら、その仕事の量から見て、あるいは人員の配置を見

るとですね、農業と観光を同等に捉えているのではないかというふ



59 

 

うに思ってしまうわけでございます。  

   この観光ですが、産業として、観光が産業として、今、佐川町が

捉えることができるかどうか、現在、観光をなりわいとして従事し

ている人は、多分ゼロに等しい状況であると思うわけであります。

この観光のことは、今、詰めて質問はいたしませんがですね、やは

り、この農業振興、もっともっと力を入れて取り組むべき、定住人

口の促進ということに関してですね、取り組むべきであるというふ

うに考えるわけでございます。  

   この農業振興については、後でお伺いしますので、ここではさら

に詰めての質問はいたしません。就労の場の確保ということで農業

は重要であるということを確認いたしました。  

   次にですね、人口減少対策で、就労の場の確保と並んで重要なこ

とはですね、流出人口を減らして流入人口を増やすと、これが大事

だと思います。  

   そこで、国勢調査、22 年度 10 月に終わっておるわけですが、先

の 17 年の国勢調査と 22 年の国勢調査を比較してみました。他の町

村もあります。22 年度の佐川町の国勢調査の人口はですね、１万

3,958。で、17 年からいうと 489 人減少しております。対比 96.6、

3.4％の減少です。  

   隣の越知町はですね、人口が 6,374 で 578、佐川町よりも人口は

半分程度あるにもかかわらず、578 人減っておると。91.7％である

と。日高村につきましても 5,452 で、443 人減少、92.5 と。仁淀川

町につきましてはですね、6,502 人、845 人と。人口は約半分以下

ですのにですね、減少した人数は約倍であると。対比で、88.5％、

11.5％の減少幅であると。  

このことから察するにですね、かなり、仁淀川町あるいは越知町

あたりから佐川町へ流れてきているんではないかというようなこ

とが伺えれるわけでございます。現に、仁淀川町の人が佐川町へ家

を建てたということをよく聞くわけでございます。  

こうして、佐川町へ、人が住みたい、住んでいると、こういうこ

とがこの全体の、さっきの数字の中から伺えるわけでございますが、

この、流出人口を減らし、流入人口を増やすと、このことへの対策

は、どのような施策が必要と思うか、町長、お答え願います。  

町長 （榎並谷 哲夫君）  

   お答えいたします。まず、基本的には、ここに住める条件として
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は、やはり生活の糧を得る、これが私は第一番だと思います。二つ

目は、やはり生活環境。これは交通の便であったり、あるいは学校

の教育の現場であったり、そういったものが必要であるんじゃない

かというふうに考えております。  

   今、だんだん近隣のお話もございましたけども、なかなか町とし

て、そこに具体的に、じゃあ奧から出てきて、ここへ住んでくださ

いというのは、なかなかやっぱりお互い仲間としてなかなか言いに

くうございますけども、先ほど来、一昨年の国勢調査のときにも、

全県下的に減少はしたものの減少率は、非常に県下でも小さいとい

う佐川町の数字が出ておりましたけども。これは、一つは交通の便、

そして生活環境でいいましたら、非常に平地も比較的多いというな

ことで、ここに定住を望んで来る人が若干あって、人口ダム的な要

素があったかなぁというに思っております。  

   これは、一つは、私、前々から思っておりますけども、ＪＲ、土

讃線、これが古くから存在したことが、佐川町のそうした特異性を

持っておるんじゃないかというふうに考えておりまして、これから

これをどうするかといいますと、なかなか名案が出てきませんけど

も、冒頭にも申し上げましたように、町として何ができるか、これ

は、子育て支援の中でもさまざまな施策を展開をさせていただいて

おりますし、また、住居環境につきましては、若者定住住宅、これ

は黒岩にも尾川にもできておりまして、斗賀野にはなかったわけで

すから、ことし、来年で取り組もうと。  

そういうな施策を打ちながら、できるだけ入っていただきたいと

いうことは、これはもう森議員がおっしゃるとおりでございますか

ら、できるだけそういうな施策に向けて、行政としても頑張ってま

いりたいというに思っております。以上です。  

１番 （森 正彦君）  

   定住人口の増加への対策、なかなか名案が出てこないということ

でございますが。その中の一つの条件として、交通の便がええと。

このようなことも再々お聞きするわけでございます。それから、佐

川町へ来てくださいと外へは言いにくいということでもございま

すが、やはり私は、もっと積極的にですね、例えば交通の便がええ

というのは、これは我々の努力したことじゃないわけで、立地がえ

えとかいうのは、これはもう佐川町の立地ですから、我々の努力し

たことじゃない。でございますので、やはり我々は何を努力すべき
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かということが非常に大事であると思うわけでございます。  

   それから、外にアピールをすることは、という非常に消極的な意

見ですがですね。日高村なんかですとですね、子育てしやすい村づ

くりというパンフレット出しておるわけです。それは、ほんで誰で

も見れるような形で、レストラン高知なんかも置いておるわけでご

ざいます。  

   日高村の村長は、昨年の議会でですね、人口減少問題に危機感を

持って取り組む、とこのように発信をしておるわけです。外へむか

っても、内へ向かっても。その中でですね、子育て世代の定住促進

にも力を入れると言ってございます。それから中学生までの医療費

の無償化や不妊治療の補助制度も設けておるわけでございます。  

   この定住促進につきましてはですね、津野町、あるいは中土佐町、

四万十町、これは高速道、高規格道路の延伸でですね、ここなんか

も力を入れておるということでございます。  

   やはり、その力を入れてやっていくということをやっぱり町民に、

あるいは、町民に発信するとともに、そのことはやっぱり外へも聞

こえていくわけでございますので、積極的に、やはり佐川は住みよ

いよという環境づくりとそれに対する、その施策のアピール、佐川

は住みよいと、まちづくりを進めていますというアピールをすべき

ではないかというふうに考えるわけでございます。  

   また、本山町ですが、ここはですね、定住促進委員会というのを

設置しております。本山町なんかもやっぱり当然、その人口減少に

悩んでおるということでありますが、その定住促進委員会を設置し

て具体的な定住促進ビジョンを作成しておるわけでございます。  

   先ほど、町長は、なかなかその名案は出てこないというふうにお

っしゃいましたが、町長一人で考えておるわけではないかとも思い

ますけれども、やはりですね、具体的にですね、そういう委員会と

かを設置いたしましてですね、どのようにして、このせっかく佐川

町は人口が余り減ってないと。この優位性を生かしていくことをで

すね、具体的に実施すべきであると。そのためには、やはりその定

住促進ビジョン、こういったもので定住ビジョンを作成しまして、

有効な手立てを総合的に実施していくと。そしてアピールもしてい

くと、こういうことが必要であると思いますが、この定住促進委員

会、こういったものを設置するつもりはないでしょうか。町長、答

弁願います。  
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町長 （榎並谷 哲夫君）  

   お答えいたします。先ほどの私の答弁で、手立てがないというふ

うに、申し上げた。これは非常に、やってもやっても人口が減り続

けているというのが状況でございますから、なかなか妙薬は、特効

薬はないというな意味で申し上げたわけでございます。  

   そしてもう一つ、積極的に佐川町に来いとよう言わんと言ったの

は、先ほど事例に出ました仁淀川町、越知町、そういったところか

ら出て来いとなかなか言いにくいということだけでございまして、

これはそのほかの、例えば高知市から、あるいはその近隣から、ど

んどん佐川町がようなって入って来ていただくという、これは、ど

んどん大いに、私は宣伝をせないかんと思いますけども、ちょっと

そのあたり、先ほどの答弁で、ちょっと誤解があったらいきません

ので、そのあたりを申し上げておきたいと思います。  

   そして、お互いに知恵を出していくというお話でございます。こ

れほんとに、私がこういう考え方でやるということではなくて、皆

さんの意見を踏まえて、この定住促進、これはほんとに、町の行政

としては、これはもう各自治体とも一緒と思います。ほんとに重要

な課題だというに認識いたしておりますので、その委員会の設置に

つきましては、これはまた議員の皆さんとも相談をしながら、どう

いうな方向でいったらいいかというのは、それこそ、検討させてい

ただきます。  

１番 （森 正彦君）  

   越知町や仁淀川町に、佐川へ来てくれとは言いづらいと。それは

そのとおりでしょうが、決して、佐川町は住みやすいということを

アピールするのは、越知へ向けて、仁淀川町へ向けて、あるいは須

崎とか高知市に向けてするわけではなくして、佐川町は、子育てし

やすい環境をつくっていってますよ、とこういうことを町民に向け

て、あるいは目のつくところへ看板でも立てていくと。  

松浦議員も言ってましたが、子育てしやすいまちづくり宣言とか、

そういうものをしていけばいいわけで、何も、吾川の人にダイレク

トメールを出すとか、あこへパンフレットを置くとかいうことでは

ないと。方法はあると思います。そうして、佐川町に住みやすい人

を受け入れていくと。そういう姿勢も大事だと思うわけでございま

す。  

その辺も含めてですね、定住促進委員会設置検討するということ
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ですが、やはり検討、真剣にですね、他の町村は真剣にこのことに

取り組むと言っておるわけですから、検討していただかなければな

らないわけですが、実現に向けて検討していくというふうにお聞き

してよろしいでしょうか、町長、お願いします。  

町長 （榎並谷 哲夫君）  

   お答えいたします。先ほど、松浦議員の御質問の中にも、検討す

るということは、どうも役人言葉で、せんじゃないかということで

ございますけども、この件に関しましては、これは先ほども申し上

げました。議会の皆様とも御相談をさしていただいて、検討さして

いただくというふうに御答弁をさしていただきます。  

１番 （森 正彦君）  

   ということはですね、近々、議会にそういう相談があるというふ

うに捉えてよろしいでしょうか、町長お願いします。  

町長 （榎並谷 哲夫君）  

   お答えいたします。近々というのは、きょうか、あしたか、あさ

ってかと言われませんけども、これはやっぱり議会と、私は常に両

輪ということでございますんで、よく、独断と専行、議会軽視だ、

というな言葉をいただきますけども、これはまぁ慎重に、私はそう

いう気持ちじゃなくて、やっぱり議会の皆さんとは同一歩調で、私

は行政いくべきだと考えておりますので、一両日というて言われて

も、責められてもいきませんけども、若干検討させていただきたい

と思います。  

１番 （森 正彦君）  

   この定住問題ですね、人口減少問題は、町政の最重要課題として

捉えるべきであると。なかなか、それこそ簡単に成果が上がること

じゃないですので、できるだけ早くですね、緊急の課題として取り

組むべきと考えますので、よろしくお願い申し上げたいと思います。 

   いろいろお聞きしましたがですね、私は、今、住んでいる人の満

足度、これを高めることがですね、今、住んでいる人が、これから

も住み続けると、これは流出しないということですね。そして、そ

の人たちが、佐川ええところですよ、ということで満足していたら

ですね、移住者を呼び込むことになると、こう思うわけでございま

す。ですから、定住につながる施策に、町政としてですね、危機感

を持って取り組むと。これは幅広い施策でございますので、そうい

う定住促進委員会と、そういったことで検討して、その施策を明確
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に打ち出して、それを周知することが必要だと思いますので、よろ

しくお願いしたいと思います。  

   次に、農業振興について、お伺いいたします。  

   本年度、農水省はですね、新しい農業振興策として「各地域、人

と農地の問題解決に向けた施策」を打ち出してきました。「各地域、

人と農地の問題解決に向けた施策」平成 24 年４月農林水産省、と

いうことでございます。  

   その中にはですね、「人、農地プラン」これ、「地域農業マスター

プラン」と言われるものでございまして、そのマスタープランを立

ててですね、新規就農者の定着支援、それから農地の利用集積を促

進するとか、資金問題をですね、スーパーＬ資金の金利負担軽減と

いうものですが、こういったことでですね、力強い農業を構築して

いこうというものです。そのプランは、集落、地域の話し合いによ

ってですね、力強い農業構造を実現に向けて、「人と農地の問題」

を解決しましょうということであります。  

   地域農業の振興は、先ほど確認したとおり、大変重要であるわけ

でございますが、その中でですね、地域農業を担う経営体の育成や、

耕作放棄地を含む経営体へのですね、農地集積による規模拡大が重

要な課題であります。  

   この各地域の人と農地の問題解決に向けた施策をどのように進

めていくか、また、このいわゆるマスタープランの策定についてで

すね、課題は何なのか、それともう一つですね、これをお聞きする

わけでございますが、戸別農業所得補償制度の参加者、23 年度の参

加者と、給付を受けた金額をお聞きしたいと思います。産業建設課

長、よろしくお願いします。  

産業建設課長 （渡辺 公平君）  

   お答えいたします。まず、最後の端に質問された戸別所得補償制

度でございますが、参加者が 170 名でございます。これ 23 年度実

績ですが。助成金額が 1,850 万弱となってございます。それと、最

初に質問されました、「人・農地プラン」の関係でございますが、

これは、政府のほうで出された新たな取り組みということでござい

ますが、内容的には、今までもやっておったことをさらに充実して

いくものであります。  

   要は、地域が中心になって、集落地域が抱える「人と農地の問題」

解決をしていく、要は話し合いによって、今後中心となる経営体を
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どこにするのか、また、その中心となる経営体へどうやって農地を

集積していくのか、中心となる経営体と、それ以外の農業者を含め

た地域農業のあり方をどんなにしていこうかということを地域が

主体で考えていただくわけでございますが、その中には、当然、役

場を初め関係機関が一緒になって取り組まなくてはなりません。  

   先般、５月の中旬に、役場と、また斗賀野のほうで、県のほうに

来ていただきまして、説明会もさしていただき、多数に御臨席いた

だいたところですが、先ほど、就農者の質問がございまして、20

年度から 23 年度、45 歳未満 15 名というふうに申しました。この

「人・農地プラン」をつくっていく場合に、青年就農給付金（経営

開始型）というのがございます。  

これは、昨年度来新聞のほうでも随分取り上げられました、年間

150 万円が経営開始後５年間給付されるというものでございます。

これが 20 年の４月１日までさかのぼるわけです。20 年度から就農

した方が対象になるわけです。ところが、その方、23 年度までの方

15 名につきまして、本年度給付を受ける 20 年度の方につきまして

は、本年度が最後の期間になるわけですが、給付を受けるためには、

ことしの９月までに、この、「人・農地プラン（地域農業マスター

プラン）」というものを策定する必要がございます。  

今後の地域農業、それと地域の担い手、後継者、そういった方々

を育てる、地域をまとめる、非常に重要な計画になってくるわけで

すが、いかんせん、なかなか時間的にせっぱ詰まった状況の中で、

計画を策定していく必要があります。  

これが、大きな課題であります。また、この 15 名の方、それぞ

れ就農しておるところ、その地区、集落を中心として、それぞれの

「人・農地プラン」いわゆる「地域農業マスタープラン」を策定し

ていかないきませんので、その地区割りをどんなふうにしていくの

かということも一つの課題であります。  

こういった課題はございますが、このプランを策定することによ

り、地域農業の発展、まして定住人口の増加、先ほど言いました新

規就農者、４年間で 15 名、それ以上に今後つなげるためにも、え

い計画を地域住民、関係機関と一体となって策定していきたいと考

えております。どうぞよろしくお願いいたします。  

１番 （森 正彦君）  

   国の制度に乗るということは、農業者、地域にとって、非常に重
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要なことであると思います。先ほど、戸別農業所得補償制度、これ

の参加人数と金額をお聞きしました。この戸別所得補償方式、佐川

町には余りそぐわないのではないかと。ですから、余り、人が参加

してないんじゃないか、ですから金額も少ないんじゃないかと思っ

ておりましたが、これ、勉強不足で、本当に意外でしたが、170 名、

1,500 万、とにかく 1,500 万以上の大きな金額があるわけでござい

ます。  

   国の制度に乗ろうと、いうことは非常に重要であると。現在の農

業にとってやっぱり国の施策とともに進んでいかなければならな

いということであるというふうに認識をさらに強くしたというこ

とでございます。  

   今回出てきました「地域農業マスタープラン」、集落、地域にお

ける話し合いで、未来の設計図を描くことになるわけでございます

が、先ほど、課題の中に出てきた集落での話し合い、この集落での

話し合いができたらいいです。できないと、プランができない。と

いうことになるわけです。プランができないと、青年就農給付金は

もらうことができないと。  

この青年就農給付金は非常に重要な支援制度であるわけでござ

います。そのことをわかっておるから、国のほうもこういう施策を

講じてきたということであるわけですが、現在のこの新規就農され

るという若者の大半、若者といっても 30 代を含めておるわけでご

ざいますが、１カ月の給料はあんまり高くないと。若い人の給料は、

あんまり最近高くない。当然、蓄財は、早々はないであろうという

ことが想像されます。その中で、就農してもですね、最初からうま

くいくということは限られないわけでございますし、初期投資も結

構かさむわけでございます。  

そういった新規就農を希望する青年指定制については大変よい

制度でございますが、マスタープランができてないと、もらえない

ということになってしまうわけでございます。で、せっかくの制度

が生かせず就農をためらうとか、あるいは町外の人ならですね、佐

川町を選ばずに他の町村で、マスタープランのできている地域を選

んで就農したりするということにもなりはしないかと思うわけで

ございます。  

このプラン作成、先ほど課長、９月までにということでしたが、

地域への出ていっての説明会もしてくださいましたが、参加人数、
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どれぐらいの参加人数があったのか。そして、それを踏まえて、プ

ラン作成、どのように取り組んでいくか、お伺いしたいと思います。 

産業建設課長 （渡辺 公平君）  

   ちょっと、もう一度答弁さしていただきたいですが。青年就農給

付金（経営開始型）と、20 年度から 23 年度、15 名言いましたが、

これはもう既に、経営を始めておる方 15 名がございます。これは、

５年間、毎年 150 万と。一定の条件がございますが、５年間出ます。

これを、給付受けるのに、「人・農地プラン」が要ると。それと、

もう一つは、「人・農地プラン」は、「人と農地プラン」の作成とは

関係なくて、青年給付金の（準備型）いうのがあります。これは、

さあ、農業を始めていくのに、研修をしてみようとかいう場合に、

２年以内、２年以内で年間 150 万円出るものでありますが、これに

関しては、「人・農地プラン」は策定の必要はございません。ここ

で研修を受けてから、地域へ就農する際に、「人・農地プラン」を

つくられた、あるいはつくったところで就農するわけであります。 

   そういう事業でございますが、先ほど言いましたように、５月 14

日、これ、夜、午後７時からでありましたが、当役場で開催さして

いただき、県のほうから担い手対策課から説明に来ていただき、当

事業説明をさしていただきましたが、地域の方 18 名が参加してい

ただきました。  

   また、５月 16 日の水曜日、同じく午後７時から、これはＪＡコ

スモスの斗賀野支所さんを借りまして、２階で開催しましたが、地

域の方 22 名に来ていただいております。18 名と 22 名、40 名でご

ざいますが、先ほど言いました 15 名とか、また今後準備を踏まえ

て、将来的な就農の可能性のある方、来ていただいております。  

１番 （森 正彦君）  

   この青年就農者の定着支援で、準備型でありますとですね、プラ

ンをつくらなくても、２年間はもらえるということですが、やはり

就農したあと５年間、これは非常に青年就農者にとっては、ありが

たい、非常に力強い支援でございますので、やはりそれを、やっぱ

り支給してもらうためにはですね、マスタープランの策定が必要と

いうことになるわけでございます。  

   それでね、佐川町で、この説明会をした 18 人、斗賀野では 22 人

と。それでですね、できない集落があるとですね、その５年間はい

ただけなくなるということでございますので、できる限りですね、
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そういった、もらえない方が出ないように、この３カ月間で、して

いかなければならないと思いますが、何か、この前の予算書ででは

ですね、超過勤務手当も例年並みとかいうことですが、いきおい、

これは夜間に集まってもらわなければいけないということになり

ますが、これ実際、３カ月で超過勤務ない中、やっていくことがで

きるかどうか、渡辺課長、答弁願います。  

産業建設課長 （渡辺 公平君）  

   超過勤務手当の予算はございます。ただ、先ほど言いましたよう

に、９月までに策定せないかんと。そこで、これ策定するに当たっ

て、農地の集積とか、またそれを集積、経営体、この 15 名なんか

も地域を担うていく経営体になるわけですが、大部分が、施設園芸

とか有機野菜とか、そういった関係でありますので、本来の土地利

用型の稲作の受け手の経営体というのは地域には非常に少ないと

思います。  

そこで、集落ごとで、この「人・農地プラン」をつくっていく場

合には、ちょっときついんじゃないかなと。もっとエリアを拡大し

て、旧町村単位、ぐらいをめどに、「人・農地プラン（地域農業再

生プラン）」をつくっていくべきではないろうか、と自分なりに思

ってますが、なお、またこういった、どのように進めていくか、い

うのは関係機関と今一緒になって、また町内には、関係機関と一緒

になった担い手育成対策協議会というものがございますが、その中

で、事務的な打ち合わせをしておるところであります。  

そんなことをして、期間内と言えども、地域の方の協力をいただ

き、また、御質問議員の協力も全面的に斗賀野地区ではいただきな

がら、何としてでも計画策定に全力で尽くしたいと、尽くしていき

たいというふうに思うております。  

１番 （森 正彦君）  

   何としてでも策定するということ、あるいは超過勤務手当もある

ということですので、大変厳しいとは思いますが、全力を挙げて取

り組んでほしいというふうに思うわけでございます。  

先ほど課長からもありましたが、そのマスタープランはですね、

新規就農給付金と農地集積協力金、スーパーＬ資金の当初５年間の

無利子で成り立っております。その中でですね、農地集積協力金は

ですね、受け手となる個別経営体がないとですね、なかなかもらえ

ないと。個別経営体、なかなか育っていないのではないかというふ
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うに感じるわけでございます。これも早速行って、早々できるわけ

ではございませんが。個別経営体は育っているのかということもお

聞きしたいと思いましたが、大体、答えはわかっておりますので、

これはちょっと、今回ここでは数とかは聞きません。  

この個別経営体、新規就農者も自立した個別経営体とならなけれ

ばならないわけでございます。しかし、経営確立には、厳しい道の

りがあるわけでございます。そして、就農後のフォローも非常に重

要でございます。社会経済情勢の変化、あるいは、ころころ変わる

農政、こういったものにも産業建設課は対処していかなければなら

ないと。新規就農者への支援ですね。それから個別経営体の育成、

それから遊休農地対策とか、ストックマネジメント、あるいは今ま

でもある農道、あるいは集排水路、こういったものの修繕もあるわ

けでございます。課題は、山ほどあるわけでございますが、これほ

どある課題にですね、対処することが、今の体制でできていくのか、

ということが、非常に、私は、心配される、危惧しておるわけでご

ざいます。  

そこで、町長にお聞きします。先ほど、農業振興については、非

常に重要であるというふうにおっしゃられましたが、やはり体制の

整備、これをしないとですね、なかなか施策は前へ進まないと思い

ますが、体制整備をしていく気持ちはあるかどうか、町長、お伺い

します。  

町長 （榎並谷 哲夫君）  

   お答えいたします。私ども、行政側の役目としては、やはり適正

な人員配置の中で、施策をどういうに方向を進めていったらええか

ということで、考えてやっていただいております。  

   今、お話ございました、当然農業分野、これも非常に重要な部分

でございまして、かつてより産業課といわゆる農業振興課と合併さ

して、それ効率上げようということで組織の改編もさしていただい

た経過がございます。そういう中で、大変、この議会でも人数が少

ないんじゃないかというような議論もいただいておりますけども、

やはり今の時代、やはりお互いに知恵を出して、この体制の中で、

どういうふうにやっていけば、一番効率がいいかということは、こ

れはもう当然、我々も考えながらやっていく必要があるというに考

えております。  

   即、今、その農業振興に対して、特別に人員を配置するかという
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ことじゃなくて、今の体制の中で、どういうふうに執行していった

ら、一番効率がいいかということを、当然、これは担当の職員の方、

あるいは課長さん方の意見も踏まえながら、今後取り組んでいかな

ければならないというに思っております。  

   前段に申し上げました、これから、やはり農業振興、これは非常

に重要な課題というふうに捉まえております。そういうことで、先

ほど、御質問の中で、農業担当が４人、観光が３人というような話

がございましたけども、これは今、農業も当然、今、だんだんお話

がありますように、当然観光分野も当然農業ございますから、これ

一体となって取り組んでいくということで、今、課内室でございま

すけども、産業建設課の中に観光室というのを設けさしていただい

て、これはもう、やはり縦割りじゃなくて、やっぱり横の広がりの

中で、対応してまいりたいというに考えております。  

   御質問のその体制についてのことにつきましては、今後、重要性

を鑑みて、その中で配置を考えていきたいというように考えており

ます。  

１番 （森 正彦君）  

   観光３人と。これは決してとりきりではないと。一体となって、

その産業として進めていくと。そういうことをおっしゃられたよう

に思いましたが、そのように受け取ってよろしいでしょうか、町長。 

町長 （榎並谷 哲夫君）  

   お答えいたします。当然、これ役所の縦割り行政というのは、有

利なところもございますし、当然不利なところもあるわけですけど

も、これから、私たちのこれだけの小さい所帯の中では、縦割り行

政というのはもうこれから、とても成り立っていくだけの人員の確

保というのは難しいじゃないかということでございますので、将来

は、この議場でも一度申し上げたことがございますけども、職員の

皆さんには、オールラウンドプレイヤーになっていただきたいとい

うことで、今、産業建設課の中に観光も、ことしから配置がえをさ

していただいたというふうな状況でございますから、御理解を願い

たいと思います。  

１番 （森 正彦君）  

   この「人と農地のプラン」、これを策定、９月までに策定しなけ

ればならいと。これ、結構大きな事務量があるわけでございます。

アンケート、あるいは、その中心となる経営体を個別にですね、現
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状、計画、そういったものも構成員とかいうのも調べて表にしてい

かないかない。さらにはですね、土地集積計画表、こういったもの

もつくっていかなければならない。それを広い範囲でやるとなると、

なかなかこれも大変なことになるわけでございます。このことを、

私、説明を受けて、あるいは、普及所に確認して、斗賀野でやろう

と、ゆうことをやってみると非常に大変だと、これを全町的にやっ

ていこうとすると、なかなか大変なことがあるというふうにも思う

わけでございます。  

しかし、やはり新規就農、この人を支援していかなければなりま

せんので、役場のほう、そういった支援、後方支援も含めて頑張っ

てもらわなければならないということになると思います。  

そういった点で、大変でしょうがですね、努力をしていただきた

いと思います。  

次にですね、学校教育行政について、お伺いいたします。  

全国学力テストが実施されだして５年経過いたしました。当初、

県の学力テストの結果はですね、小学校、中学校ともですね、全国

最下位クラス、佐川町の成績も余りよくなかったと聞いております。

教育はですね、国家 100 年の計と言われ、これに異議を唱える人は

いないでしょう。その中でですね、基礎学力が劣ると。基礎学力が

劣るということは、重大な問題でありますが、この学力向上対策、

これをどう実施して、成果はどうかを教育長にお伺いいたします。 

教育長 （川井 正一君）  

   お答え申し上げます。全国学力学習状況調査、いわゆる学力テス

トは、平成 19 年度から実施されておりますが、これは全ての生徒

ではなくて、小学校６年生を対象に、国語と算数、それから中学校

３年生を対象に国語と数学が実施されてきています。  

   佐川町の小中学校の学力の状況につきまして申し上げますと、平

成 19 年度において、先ほどお話がありましたように、高知県は全

国低位でございました。その全国低位の高知県平均をも下回り、平

成 22 年度においても、依然として厳しい状況にございました。教

育委員会としましても、このような状況を打開し、佐川の子供たち

に確かな学力を身につけさせるため、平成 23 年度から、基礎学力

の定着と学力の向上を目指して、次のような取り組みを始めました。 

   １点目としまして、教員が、日々の授業改善に取り組み、質の高

いわかる授業を行うため、大学の先生をアドバイザーとして招聘し、
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授業研究を通じて教員の指導力を向上させるとともに、授業モデル、

指導モデルを構築することとしています。  

   ２点目としまして、学力でつまづいている生徒やレベルアップを

目指す生徒などを対象として、モデル的に佐川中学校において、放

課後や夏休みなどに外部講師による学習指導も行っております。  

   ３点目としまして、平成 23 年度から小学校に外国語活動として

英語が、本格的に導入されましたことを受けて、外国語指導助手、

いわゆるＡＬＴを１名増員し、２名体制として、小学校と中学校の

英語指導の充実を図っています。  

   このほかにも、豊かな心を育むとともに、読解力や言語力の向上

を図るため、学校を拠点として町立図書館などと連携しながら、読

書活動の充実に取り組んでいます。  

   こうした取り組みを行う中で、平成 23 年度の学力テストの結果

を見てみますと、やはり県平均を若干下回っておりますが、その格

差は縮小傾向にはありますが、まだまだ十分といえる状況にはござ

いません。今後につきましても、教育委員会と学校が一体となって、

全国レベルの学力をめざして、さらに取り組みを進めてまいりたい

と考えております。以上でございます。  

１番 （森 正彦君）  

   学力向上対策、これについては、佐川町の教育行政方針の中でも、

この学校教育の項目の中でですね、学校教育と生涯教育、生涯スポ

ーツ、こういったものがあるわけですが、学校教育の項目の中でで

すね、基礎学力の定着と学力向上、それから教員の資質、指導力の

向上、それから豊かな心を育む教育の推進、あるいは学校、家庭、

地域などの連携推進と。  

基礎学力の定着と学力の向上、その中に３項目ありまして、その

１つにですね、全国学力学習状況調査や到達度把握検査の結果の分

析活用とあります。先ほどの答弁でも対策は、うち、成果は上がっ

てきているようでございますがですね、この学力対策は、大きくは、

県のプログラムに載っていたものではないだろうかというふうに、

私は感じておりましたが、今、聞いてみますとですね、佐川町は佐

川町として、独自な対策を打ち出しておるということのようで、こ

れはまぁ、ありがたいと思うわけでございます。  

ありがたいと思うわけでございますが、実は、というか、５月９

日の高知新聞、これに「県内公立高校、難関大学へ続々」という記
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事がありました。高知県はですね、私立高校と公立高校、私高公低、

私高公低と言われてきましたが、変わってきたと。それが変わって

きたと。どうしてかというとですね、組織で動き出したと。今まで

は、個々の教員の力に頼っていた、あるいは、悪く言えば、任せっ

きり任せていたと。こういうことやったと。そういうことで、横の

連携が足りなかった、よい先生がいてもですね、そのことが広がら

なかったと、こういうことを新聞では報道されていました。  

それがですね、組織で取り組むという仕組みができてきたという

ことで成果が上がりだしたと。こういう記事が載っとったわけでご

ざいます。で、難関大学へ、というとですね、大体追手前高校が思

い浮かぶわけでございますが、それが、追手前高校だけでなくてっ

ですね、小津高校、西高校、中村高校、安芸高校からもですね、難

関大へ合格してきていると、こういうことでございます。これはで

すね、組織で取り組むという仕組みができたからこその成果だとい

うことのようでございます。  

そこで、私がちょっと気になっていることがありました。ちょっ

とさかのぼりますが、ことしの３月の各町村議会の記事の中でです

ね、中土佐町がですね、教育研究所の所長を選任したと、こうあっ

たわけでございます。「え、これは、佐川町の半分の人口の規模の

町にですね、教育研究所とは」と思ってですね、教育研究所、調べ

てみました。内容はですね、管内各学校の学力調査や全国学力テス

トの結果を分析して、指導計画や学習指導の工夫改善を図るとあり

ました。  

ほかにもですね、授業で使用する教材等に関する調査研究、ある

いは教職員の参考となる資料の作成、教職員研修の実施などがあり

ました。この教育研究所、県内の全部の市には、全部設置されてい

ます。またですね、隣の仁淀川町、いの町、それから四万十町、黒

潮町、ここにも設置されております。それに中土佐町が加わったと

いうことであります。  

これをですね、土佐弁で言うとですね、「佐川町はどうなっちゅ

うが」と。「先を越されゆうじゃいか」と、「文教のまちやに」こう

いうふうに思ってですね、話を聞いているうちにですね、じくじた

る思い、少し恥ずかしい思いでございました。  

先ほど、教育長の答弁ではですね、学力面において、平成 23 年

度から新たな取り組みを始めているということでございます。これ
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は、こういったこと大いに成果を上げてほしいと期待するものであ

るわけでございますけれども、名実ともにですね、文教のまち佐川

と言われるためにはですね、教育研究所のようなですね、専門機関

においてですね、教育の現状と課題を調査して、研究して、そして

分析すると。そういった上で対策を検討し、そして必要な施策を組

織し、動いて、実際に動いて実施していくことが必要ではないでし

ょうか、と。私はそのように思うわけでございます。  

特にですね、知、徳、体、これのバランスのとれた力を育てるた

めにはですね、教員の指導力向上は不可欠であるわけでございます。

そのためにはですね、必要な調査研究を教育研究所を設置して教育

研究所で行ってですね、それを実践につなげていかなければならな

いと考えますがですね、まず教育長の考えをお伺いいたします。  

教育長 （川井 正一君）  

   お答え申し上げます。児童生徒のいわゆる知、徳、体を育むため

には、議員御指摘のとおり、しっかりとした現状分析に基づきまし

て、対策を立案し、実行することが重要ですので、教育研究所の設

置に限らず、専門的スタッフを充実することは望ましいことである

と考えております。  

   ただ、私ども教育委員会としましては、与えられた現体制の中で、

佐川の教育を一歩でも二歩でも前進させるため、学校現場との緊密

な連携のもと、工夫もしながら最善の努力を今後ともしてまいりた

いと考えております。以上でございます。  

１番 （森 正彦君）  

   与えられた状況の中でということではございます。しかし、独立

機関でございますので、教育委員会というのは。やはり考え方を強

く持ってですね、佐川の教育を推し進めていくという考えがですね、

教育長には必要ではないかと。せっかく佐川に来ておるのにですね、

今までのままの体制で、今までのとおりではですね、佐川の教育は

向上しないというふうに、私は考えるわけでございます。  

   町長にもですね、教育研究所について、お伺いいたします。昨年

作成された町政要覧、この写真編の中でですね、町長が「発刊にあ

たって」としてですね、次のようなことを述べています。長くなり

ますので、抜粋して紹介します。  

   佐川町藩政以来のですね、文教のまちとして栄えた町です。そし

て現在も、新しい文教として、人づくりを中心とした施策を実施し、



75 

 

ほどよいまちを住民の皆さんと一緒につくり上げようと努力して

います。とあるわけでございます。  

   ここで述べている人づくりの基本は、教育にほかならないわけで

ございます。先ほど教育長に言いましたが、町長はですね、２年前

に、県との人事交流で、川井教育長の就任を実現されたわけでござ

います。町長が、わざわざ県から教育長を招いたのはですね、佐川

の教育の一層の振興を図りたいという強い思いに基づくものと、私

は理解しておるわけでございます。  

   そうであるならば、町長が目指す教育の振興を図るためにはです

ね、必要な予算や組織体制の充実を行う必要があると思うわけでご

ざいます。さらに言えばですね、必要な対策をとってしかるべきで

はないでしょうか、と。もっと言うと、せっかく県から教育長を招

いたのにですね、組織体制は何も変わっていないということで、や

はり、組織、体制、仕組み、こういった整備が必要ではないかと。

今のままでは、佐川の教育を大きく前進させることは、私は、困難

ではないかと、いうふうに思っておるわけでございます。  

   教育研究所を設置することにつきましてはですね、今後の佐川町

の教育向上には不可欠やと、いうふうに思うわけでございます。町

長は、これまでの議会の答弁の中でですね、職員を増やすことには

非常に否定的な発言をされるとともにですね、職員が少ないことを

誇りに思うといったような趣旨の発言もあったわけでございます。

この教育研究所を設置することは、必然的に人員増を招きます。財

政負担も伴います。私も、佐川町の財政状況が厳しいことは十分承

知していますが、難しいからといってですね、新たなことは何もで

きないということでもないと思います。新しいことは、やっぱり、

すべきことはしていくということにしなければならないと思いま

す。  

予算的には 1,500 万ぐらいの予算が必要になるかと、私なりには

じいてはみました。佐川町にとってですね、不可能な数字ではない

というふうに考えるわけでございます。とにかく必要なことはしな

ければならない。財源は、そりゃかなり厳しいものがある限られた

財源になることでございますけれども、やはりそういったときでこ

そですね、米百俵の精神でですね、選択と集中していく必要がある

と思います。  

町長の教育に対する熱い思いがあればですね、中土佐町のように
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教育研究所を設置することは、私は可能であると思うわけでござい

ます。佐川町の将来を担う子供たちのために、どうしても必要、設

置しなければならないと思いますが、町長、いかがでしょうか。  

町長 （榎並谷 哲夫君）  

   お答えいたします。今、だんだん議論ございます。その教育の低

迷というのは、ほんとに、今、特に高知県、佐川町も含めて、非常

に、現実的には、大変悲しいかなというに思っておるわけでござい

ます。  

   私、基本的には、やはり学校現場で、先生の、いわゆる指導力、

そうしたものが、基本はそこにあるというに教育の場合は思ってお

るわけでございまして、それを行政が、どういうに手助けしていく

かということについては、先ほど森議員もおっしゃられたとおり、

いろいろな方策があると思います。  

   いわゆる調査研究も必要だったらと思います。その中で、この教

育研究所の設置についての御質問でございますけども、先ほど、御

指示のあった町につきましては、若干その余裕があってということ

ではないと思いますけども、全て、この平成の合併の町村でござい

ます。そうしたことで、若干、人員的には、余ってはないですけど

も、そういう余裕があったかなぁ、とそういう、私、判断をしなが

ら御質問を聞いておったわけでございますけども。  

やはり、佐川町としては、いわゆる将来の構造改革については、

財政健全化、そして定数の適正化、そういったものをきちっと柱に

おいて、行政を進めていく一面もあるわけでございます。確かに、

米百俵の例えもあるとおり、教育には金を惜しむな、という声も非

常に大事でございます。  

そうしたことで、この教育研究所につきましては、これはもう確

かに、費用対効果ということも考えなければなりません。先ほどお

話ございました人事交流の件も、この件も、これは決して、人の資

質じゃなくて、やっぱりその環境面での、いわゆるエアレーション、

空気の浄化という、そういうことも大事かというに思っております。 

この教育研究所につきましては、今ここで、私が、やります、と

いうな明言はなかなかようしませんけども、この御意見を踏まえて、

例えば、取り組みとして多少のお金がかかるとしても、一気に教育

研究所じゃなくて、梼原町のように、いわゆる県のプロ支援員を教

育委員会へ招聘をしまして、そのあたりで研究をしていきながら、
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教育向上に向けていったらどうか、とそんなことも考えながら質問

を受けさしていただきまして、答えには、やります、ということは

言いませんけども、必要性については、十分認識をさしていただき

ました。  

１番 （森 正彦君）  

   必要性については、十分認識したということでございますが、や

はり、それほど大きい金額ではないというふうに捉えます。やはり

佐川町の将来を担う子供たちのためにはね、どうしても必要である

というふうに考えます。  

   ただ、町長の言われるようにですね、教育研究所がないとできな

いということでもない、ということでもありますし、そのあたりは

ですね、町のほうでですね、どういう対策が打てるか、佐川の子供

たちにですね、学力向上ができるような手は、どのようなことがあ

るか、と。教育研究所ができないから対策ができないということで

はないわけでございまして、少しでも早く、やはり、基礎学力、体

力、そういったものを身につけていただけるような教育を、佐川町

はしていくべき、というふうに考えるわけでございます。  

   その教育の充実がですね、定住促進にもつながるわけでございま

す。佐川町に住みたいと。そういう町になるかと思いますので、こ

のことについてもですね、真剣に取り組んでいただきたいと思いま

す。以上で、私の質問を終わらせていただきます。ありがとうござ

いました。  

議長 （永田 耕朗君）  

   以上で、１番森正彦君の一般質問を終わります。  

   ここで、食事のため、１時 30 分まで休憩します。  

 

   休憩  午前 11 時 38 分  

   再開  午後１時 31 分  

 

議長 （永田 耕朗君）  

   休憩前に引き続き会議を開きます。  

   引き続き、７番氏原義幸君の発言を許します。  

７番 （氏原 義幸君）  

   ７番議員の氏原です。通告に従い質問をさせていただきます。  

   質問の１番目、斗賀野地区の町営住宅について。この斗賀野地区
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の町営住宅については、24 年度予算に土地購入費を予算化していた

だき、先日の斗賀野ＮＰＯ元気村の総会で、地域の方、みんな期待

しているところです。土地の購入に当たっては、相手の方がいるこ

とですので、いろいろ言ってはいきませんので、25 年度に建設につ

いて、順調に進めていただきたいと思いますので、そのことについ

て、構わない範囲で課長の答弁をお願いします。  

産業建設課長 （渡辺 公平君）  

   お答えいたします。斗賀野地区への町営住宅の建設につきまして、

先月末に地権者の方とお会いいたしまして、今月中下旬には、詳細

について用地交渉をさせていただくようになってございます。そし

て、来年度の建設を目標としてございます。  

７番 （氏原 義幸君）  

   斗賀野地区の町営住宅については、私も３回ほど質問をいたしま

した。やっと建設ができることになりました。地域の方、ほんとに

みんな期待していますので、25 年度中にはぜひ建設できますように、

よろしくお願いいたします。  

   次の質問に移ります。  

質問の２番目ですが、耕作放棄地、農地調査について、ですが、

近年、老齢化が進み、特に、中山間の耕作地の放棄地が目立つよう

になってまいりました。しかし最近では、平たんな土地でも、ぼつ

ぼつ耕作放棄地が見られるようになっています。今度の調査はどの

ような形で進められたのか、答弁をお願いします。  

農業委員会事務局長 （氏原 謙君）  

   氏原議員の御質問にお答えします。現在、佐川町では、国の農地

制度実施円滑化事業補助金を活用しまして、町内の全ての農地の利

用状況調査を実施しております。調査委員には、佐川町農業委員 16

名が当たり、夏の暑い時期に担当区域を調査しております。この利

用状況調査は、平成 22 年度から始めまして、毎年町内にある全て

の農地約２万 6,200 筆、1,288 ヘクタールを１筆ごとに調査し、現

況ごとに色分けして農地の状況を把握しております。また、国は、

この調査期間を平成 32 年度までの 10 年間としております。  

そこで、具体的な耕作放棄地の調査内容ですが、国の言われる遊

休地を緑、黄、赤の３段階に区分し、緑はすぐにでも農地に戻るも

の、黄色は機械を入れて耕作地に戻せる土地、赤は農地には戻らな

い耕作を放棄された非農地となっております。  
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平成 22 年度と 23 年度を見ましても、残念ながら遊休農地は年々

増えてきているのが現状でございます。以上です。  

７番 （氏原 義幸君）  

   では、平成 22 年から 23 年、本年にかけて調査をしてこられまし

たが、この２～３年のうちに、その放棄地の状況といいますか、そ

の面積、全然もう回復不可能、機械入れれば回復できる、また、す

ぐにでも回復できるという、放棄地回復できる土地があると思いま

すが、大体、その面積的にはどんなになっていますか。  

農業委員会事務局長 （氏原 謙君）  

   質問議員の言われるように、遊休農地は、高齢化とも相まって増

大しており、昨年の調査内容を詳しく申しますと、優良農地、田、

畑、樹園地ですが、合計で 920.9 ヘクタールでございます。そのほ

かの遊休農地というものの中でも、先ほど申しました緑の、すぐに

でも農地に戻せるものが 79.4 ヘクタール。黄色の、機械を入れて

耕作地に戻せる土地の面積が 54.6 ヘクタール。残りが赤で、農地

にはもう戻らないような耕作を放棄された土地の面積が 233.1ヘク

タールとなっております。  

   ことしも７月から利用状況調査を実施する計画で準備を進めて

おります。農業委員会としましても、優良農地は年々減少し、遊休

地が増えてきていることに危惧しておりますので、これからも佐川

町産業建設課と連携を取り農業振興に努めてまいりたいと考えて

おりますので、どうぞよろしくお願い申し上げます。  

７番 （氏原 義幸君）  

   農業委員も暑いのに、この広い面積を調査せないかんとは大変と

思いますけんど、どうかマムシ、ハチなどにくわれないように調査

をしていただきたいと思います。  

   それでは、質問の３に移ります。  

   農業振興について。国の補助事業の中で、耕作放棄地再生利用緊

急対策事業というのがありますが、今の農業委員会の報告では、す

ぐにも回復できる土地が 79.4 ヘクタール。79.4 ヘクタールあると

言われていますが、この事業をするに当たって、どのような手続き

をもって産業振興課に出したらできるのでしょうか、課長、答弁お

願いします。  

産業建設課長 （渡辺 公平君）  

   お答えいたします。まず、申請していただかないきませんが、普
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及所とか役場窓口のほうで申請していただくことになりますが、先

ほど農業委員会事務局長の答弁のありました数値は、これはもう全

て町全域でありまして、再生事業、国の補助金等の対象になるのは、

農振、農業振興地域の中の農用地区域に指定されておるところであ

ります。  

また、その中でも、すぐにでも農地に戻せるものというのは、若

干のトラクターとかが入っていけば対応できるものでありまして、

いわゆる補助事業を入れて、抜根とか、そういったことをしていく

のには、この黄色と言われた 54.6 ヘクタールが入ろうと思います。

この中で、農用地になっておるのが半分ぐらいと思われます。それ

が補助事業の対象になります。また、赤と言われて、農地には戻ら

ないというところは、これはもう農振の農用地からもうはずれてお

りますので、先ほどの黄色になっておるという箇所の半分ぐらいが

対象になろうかと思います。  

これで、再生事業 23 年度２カ所で実施しておりますが、再生事

業というのは、100％の補助で、上限は 10 アール当たり 15 万円あ

ります。対象者は、担い手、認定農業者とか認定就農者とかいう方

が対象になっております。この担い手以外でも対象にはなりますが、

10 アール当たりが７万 5,000 円というふうになっております。  

まず、ここで耕作放棄地の解消をしていくに当たって、その該当

者がどういった方であるかいうことを窓口のほうでお話を聞かさ

していただき、どこを再生するかということを、字、地番等を教え

ていただき、それが対象になるところかどうかの把握をしていきな

がら、営農計画なんかを一緒に立たさしていただきながら、事業の

実施になってまいります。  

また、あわせて、施設等補完整備といいまして、これは、担い手

のみが対象でありますが、若干の基盤、農道とか用排水路、また若

干の小規模の施設等の設置が可能な補助事業がございます。これが、

施設等補完整備に関する助成と言いますが、これは補助率２分の１

で、上限が 200 万円。自己負担は４分の１ですが、上限額が 200 万

円で自己負担が４分の１というふうになっております。  

昨年実施しました尾川のところでは、この事業も実施してござい

ます。状況のほうではこれは実施せずに、再生の事業のみを実施し

ております。これ進めていくに当たって、やはり、再生の希望者、

掘り起こしを、関係機関、農協それと農業委員会、地域のリーダー
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等と一緒になって掘り起こしをしていきながら、この事業に乗せて

いく必要があろうかと思います。  

そういうことをしないと、放棄地は、どんどんどんどん山のほう

から平場のほうにも押し寄せておるのが実態でありますので、関係

機関、関係者と一同一緒になって取り組む、取り組んでおる事業で

あります。質問議員におかれましても、また地域の中で、ひとつよ

ろしくお願いしたいと思います。  

７番 （氏原 義幸君）  

   この事業に当たっては、認定農業者とか、ある程度制約をされま

すし、誰でもというわけにもいかないようですけれども、もし、こ

の事業は同じ人が何度でも、何度というか、２回でも３回でも予算

のある限り、多くありましたら、予算がみてりゃぁ、初めての人が

優先でしょうけれども、予算が余った場合、同じ人が何回でも受け

れる事業ですか。  

産業建設課長 （渡辺 公平君）  

   お答えいたします。予算の範囲内ですが、再生するに当たって、

その農地を活用してどのような営農、どのような農業をしていこう

かということを策定していかないきません。これは単年度ごとにつ

くれば、当然可能でありますし、最初の計画をつくっていくときに、

そういう方向づけとかいうものがあれば、対応できるかと思います。 

ただ、いきなり飛び入りでここをやりたいとか、スッと出てきて

も、なかなかそこは対応できませんが、最初の段階で、耕作放棄地

の解消していく農地がどこにどの程度あって、どれを自分なりに再

生していこうかというような一定の、短期、中期的な計画のもとに、

最初の営農計画をこしらえて、それに基づくような年度区分をして

いきながら、事業に乗っていけば、対象になるというふうに思うて

おります。  

７番 （氏原 義幸君）  

   ちゃんとした計画を立てればできないこともないと言われまし

たが、これは農作物なら、薬草であろうがショウガであろうが、施

設園芸であろうが、それは制約はありませんか。  

産業建設課長 （渡辺 公平君）  

   特に制約はございません。  

７番 （氏原 義幸君）  

   やはり、全般的に見まして、耕作放棄地ができていますので、こ
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れを、こういう事業があるときこそ、みんなが協力して耕作放棄地

をなくしていかなければ、ほんとに平たんな土地でもどんどんどん

どん耕作放棄地が増えていくことになりますので、農協、普及所な

どとタイアップしてこういう事業をどんどん進めていってもらい

たいと思いますのでよろしくお願いします。  

   次にですが、新規就農研修生支援事業について、午前中の質問の

中で、森議員もこのことについて質問しまして重複するかもしれま

せんけれども。最近ではＵターンとか、都会から田舎に来て就農さ

れる方がだいぶ増えてます。本町では、先ほど、午前中にも森議員

が質問して答弁されたと思いますが、現在の現状をもう一度答弁お

願いします。  

産業建設課長 （渡辺 公平君）  

   新規就農者でございますが、20 年度から 23 年度におきまして 15

名が新規就農されております。この中には、地元の方もおりますし、

地元から外へ出ておった方、またよそから来られた方、Ｉターン、

Ｕターン、Ｊターンですが、そういった方も対象になっております。

こういった方々、この新規就農研修支援事業というのは、22 年度か

ら始まっております。県単事業でございまして、就農研修者には１

カ月につき 15 万円。それを指導してくれる指導農業士、これは県

の認定が必要でございますが、その方には月５万円という形で６カ

月以上２年までということで、22 年度から実施してございます。24

年度におきましては４名分の予算化をさしていただいておるとこ

ろであります。  

こういったものを生かしながら、また、午前中で答弁さしていた

だきました「人・農地プラン」、国の事業も活用していきながら、

新規就農に努め、また今後一層努める考えでございます。  

７番 （氏原 義幸君）  

   しかし、最近では、都会から田舎に来て就農しても、田舎になじ

めず帰って行く人もおられるようです。しかし、収入が半分程度、

３分の２程度になったけれども、空気や水のきれいなところで子供

が伸び伸び育てられて、そして周りの人たちが大変親切にしてくれ

るので、何事にもかえられない、やっぱ田舎に来てよかったという

人たちも大変多くおられるようです。  

   本町でも、よい環境づくりをして、多くの人たちを佐川町に受け

入れて、それから人口増加に、午前中に森さんも言いましたように、
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佐川町の人口増加、若い人が来れば子供もたくさん増えて、佐川町

がますます元気になっていくと思いますので、役場といたしまして

も、それぞれ農協などとタイアップいたしまして、まず借家、家を

構えなければ、なかなか、最近空き家があっても、人に貸すという

のはなかなか難しい時代になっているようですので、やっぱり人を

受け入れる、県外の人を受け入れるに、やはり家を構えてやらなけ

ればならないのが一番大変だと思いますが、そういうことをちゃん

といたしまして、多くの方が佐川町に来て、それこそ文教のまち、

それと住みよい町でありますので、ますます佐川町が栄えると思い

ますので、我々も努力しますが、役場のほうも努力いたしまして、

ますますそういう方を受け入れるようにやっていただきたいと思

いますので、今後ともよろしくお願いいたします。  

   次に、農業振興基金についてでございますが、この農業振興基金

は、20 年か 30 年前からではないかと思われますが、斗賀野の農協

が 5,000 万、佐川町農協が 5,000 万、佐川町が１億円、計２億円の

利子で農業の振興の補助金をつくるためにできた事業でございま

す。  

しかし、この大分前から、貯金の利子がだんだん下がってきまし

て、この事業ができなくなった。だから原資を取り崩して補助に充

ててきたようでありますけれども、斗賀野の農協も最後には桑鶴牧

場の、何か堆肥の建設とか、堆肥場の共同建設、それと佐川は、茶

工場の何か改修に充てたようでございますが、この間の役場の前回

のときに、この農業振興基金の中からいくらか出して、何かやった

ということを聞いて、あら、まだ農業振興基金が残っているなぁと

いうことに気づきまして、ちょっと調べたところ、何か一千数百万

まだ残っているようでございますが、この分を今後どのように運用

していくのか、お尋ねしたいと思います。  

産業建設課長 （渡辺 公平君）  

   お答えいたします。農業振興基金は、御質問の中にありましたよ

うに、以前、20 年ぐらい余り前ですか、町が１億円、当時の斗賀野

農協が 5,000 万円、当時の佐川町農協が 5,000 万円、都合２億円で、

果実運用をしておりました。当時は、利子が６％から８％ぐらいあ

ったように記憶しております。  

   それぞれ、その果実を使うて、今は県単になっておりますレンタ

ルハウス事業も当時独自で、その制度の中でこしらえた覚えがあり



84 

 

ますし、さまざまな、県単事業なんかに乗らないような小規模の事

業を町独自でこれを活用して、農業振興にも図らしていただいた経

過がございます。  

   これが、農協が合併しまして、また果実が随分少のうなってきて

から廃止されております。廃止して、農協から出資されておりまし

た都合１億円については農協のほうに返還して、町のほうでは、大

部分を一般会計に戻しまして、残り２千万かそこらだったと思いま

すが、原資をそれぐらいに圧縮しております。  

   そして、近年では、単独事業の一部財源として、例えば、つい最

近でしたら、堰の改修とかいうようなものに当て込んでございます。

今後におきましても、そういった修繕等に活用さしていただければ

と思っております。特に、一番懸案になっておりますファブリダム

なんかは、これはストックマネジメント事業、国の事業を活用して

やっておりますが、なかなかすぐにこの事業が導入できないです。

今、１カ所だけできておりますが、２年に一遍とか、２カ年をかけ

てとかいうような状況になっております。要望活動もしております

が、現状そういったことで、その間に傷んでくる。突然穴があいて

くるとかいうこともございますので、この農業振興基金の残額につ

きまして、そういうものに充てればと思うております。  

   なお、22 年度決算額で見てみますと、1,563 万円農業振興基金が

あります。  

７番 （氏原 義幸君）  

   わかりました。これは、昔の話したら鬼が笑うと言われますけん

ど、この運用時代では、私たちはほんとに今農家は、ほんとに森議

員もそのときイチゴの担当で、もう時効になってますので、トラク

ターとかいろいろ、消毒、予冷庫だとか、それからいろいろ、大変

農家にとってはほんとにええ事業でございまして、ほんとに我々は、

ほんとにあの時代はほんとに助かりました。  

   ほんとにあの時代は、役場からもたくさんの補助金をいただいて

やっていましたけんど、最近はなかなか町の財政も厳しくて、大変

難しくなってまいっております。この農業振興費も、やっぱりファ

ブリダム、佐川町に８つか９つかあると思います。それを、傷んだ

ら太いお金が要るという、やっぱりもう農業振興基金は、そちらの

ほうにやっぱり使ってもらわないと、あのダムが壊れて直らんいう

たら大変なことになりますので、我々、そういう方向に使っていた
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だきたいと思います。  

   では、この質問はこれで終わりたいと思います。  

   次に、レンタルハウス事業ですが、毎度同じようなことを質問い

たしますが、前回の質問のときに、ある農家から、最低が 10 アー

ルじゃないとできんということで、我々はもうそこそこの面積をつ

くっていますので、新規つくる者は 10 アールないと経営が成り立

たんけれども、１反５畝とかつくっている方が、もうちょっと増や

したい、地域によっては田んぼが狭くて１反のハウスが建てれない

と。５アールやったら何とか建てれるが、もし、こういうレンタル

ハウスでできないかということを聞かれまして、前回質問しました

ら、課長は検討すると言われてましたが、今後のことについてどう

いうになってますか、答弁をお願いします。  

産業建設課長 （渡辺 公平君）  

   10 アール以上になっておりますレンタルハウスで、特に、イチゴ

の耕作者にとりましては、小規模でも３アールでも４アールでも５

アールでも、こういった小規模でも規模拡大をしていきたいという

方が数名おいでになるのは事実です。また、こういった方々からも、

御質問される前からお話をお聞きしておりまして、生産部会等でお

聞きしておりまして、何とかこのレンタルハウス事業の中に、これ

下限を下げてでも、また作物を限ってでも対象にならないか、いろ

いろ県等とも協議したわけですが、現実的には、これは無理という

ことです。  

   ただ、佐川町は、中間農業地域に属しまして 10 アール以上にな

っておりますが、これが山合いのところにいきましたら、町村によ

っては山合いのところでは、５アール以上とかいう小規模のものも

対象になっておるようでございますが、佐川町では、あくまでも 10

アール以上が規模拡大においても基幹となる農業ということで位

置づけられておりますので、まことに申しわけございませんが、10

アール未満にはならないと、現状では、ならないということでござ

います。  

７番 （氏原 義幸君）  

   わかりました。やはり、平たん地と山の中山間の小さいところと

では、やっぱりその内容が違ってくると思います。やはりこれは、

いたし方ないことと思います。それで、23 年度予算化していました

が、何か取りやめ、中止になったことです。今年、またレンタルハ
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ウス、2,300 万ぐらい予算組まれていますが、これは、何十アール

で、何人で、作物はどのようなのになっていますか。  

産業建設課長 （渡辺 公平君）  

   ２件、１つが新規で、１つが規模拡大で、２件になっております。

対象作物はニラです。ちょっと面積どれくらいか、ちょっと今、忘

れましたので、申しわけございません。  

７番 （氏原 義幸君）  

   毎度私が申しますけんど、このレンタル事業という事業は、ほん

とに農家にとってはもうこれほどのすばらしい事業はありません。

ほんとにこれを新しくするには何千万も要るのを自己資金でやっ

て、ほんとに今何しても、高価に単価が、ええときはええけんど平

均して昔ほどお金が取れなくなったので、ほんとに農家としては経

営が成り立たん時代でございますけれども、約３分の１の、１千万

あれば 300 万出せば、後の３分の２は補助でやっていきますので、

まじめにちゃんとすれば、そこそこの経営ができていくと思います。

ただ、おんなじ百姓でも、まじめにしなければ大変です。まじめに

したけぇいうて農業家がお金もうけるわけではありません。単価が

一番の問題ですので、大変厳しい時代ですので、このレンタル事業

は続く限り続けていっていただきたいと思います。  

   次に移ります。  

   次は、これに書いてませんけんど、おんなじ農業振興について、

でございますけんども、町長に質問いたしたいと思います。町長は、

初回に出馬するときに、農産物のブランド化ということを公約いた

しまして、当選なされまして、現在、町長の公約はほとんど実現さ

れていますが、唯一実現されていないのが、農産物のブランド化と

いうことでございます。  

   しかし、本町の農産物の中で、ブランド化になる作物って、今そ

れほどありません。一番のトップは黒岩の新高梨じゃないかと思い

ます。そして、今、大変注目されています尾川地区で大変つくられ

ていますあの夢甘栗ね。あれが大変期待されていますけんども、割

合収穫も伸びない、結構思ったより、初めは、ほんと楽でお金が入

るというもとで始めたけんど、実際つくってみると、なかなか大変

と。いかんせん、皆に聞くと、実が小さい。あれがもっと大きな実

であれば大変ですけんど、ちょっと実が小さい。甘さは大変ありま

すが実が小さい、ということで、全国的には、栗の産地は、今大き
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な品種が多く出ています。ほんとに夢甘栗、ほんとにええ作物です

けれどもなかなか生産が間に合わないということで大変な状況で

す。町長さんが、そういう、初めてですので、佐川町の現状がわか

らなくて、そういうことで公約されましたけんど、これがなかなか

ほんとに大変です。  

今は、輸出が盛んになってまいりました。例えば、宿毛のイチゴ

で新品種で「おおきみ」という新しいイチゴがあります。これは台

湾へ輸出して１ケース 4,000 円で売り出したそうです。  

それから、県外で、農産物じゃありませんけんど、和牛農家がシ

ンガポールへ輸出していますそうです。日本円にして１万円のステ

ーキ、あのシンガポールの富裕層をねらって、レストランで一番売

れるときで１日 200 枚ぐらい売れるそうです。その農家は、昨年

50 頭輸出したそうです。将来へ向けて 100 頭を計画しているそう

です。それでブランド化にするには、新高梨も、この、今、入ると

ころへ、前回、今回も農産物輸出事業で 66 万 8,000 円という金額

が補助がついていますので、ぜひとも、先ほど、新高つくっていま

す方が、西村さんが、今年はこじゃんと実がなったというて言って

いました。ぜひとも、もし、たくさん豊作でいかざったら、ぜひと

も外国へ、シンガポールとか台湾へ輸出すれば、ほんとに１玉１万

円ぐらいで売れるんじゃないかと思いますので、ぜひともブランド

化にいたしまして、やっていただきたいと思います。  

町長に質問しますが、町長、やはりこのブランド化というのは難

しくないでしょうか。  

町長 （榎並谷 哲夫君）  

   氏原議員の御質問にお答えいたします。確かに、私が町長になる

ときに、いくつかいろいろお約束を申し上げた、そのうちの一つが、

いわゆる農産物のブランド化ということを掲げました。この議場で

もその件につきまして、お断りもしながら、なかなかそれ、目的が

達してないというお話をさしていただきました。大変厳しい問題で

あるというふうに再認識をいたしております。  

   ただ、それぞれの生産者の皆さんが、努力をされております。時

間がかかろうと思いますけども、引き続いて、このブランド化につ

きましては、町として何ができるかということも考えながら、努力

はしてまいりたいと思います。  

   その中で、一つが、ぢちち。これは県の補助もいただきまして、



88 

 

佐川のぢちち、ある程度まだ広がりはそんなに広くないですけども、

広がりつつあると、大変おいしいというような評価もいただいてお

りまして、ひとつひとつ、歩みはのろうございますけども前進して

まいりたいというに考えております。  

   その中で、先ほどイチゴの話も出ました。これイチゴも、あるい

は特産のニラも、生姜もあるわけですけども、やはり生でというこ

とでなし、私はできるだけ加工品も含めて、佐川町のブランド化と

いうのができないかなぁということを常日ごろから思っておりま

して、これはなかなか実現できないのが、じくじたる思いもいたし

ておりますけど、私は、そういう意味では、これから佐川町には、

非常に先行き有望な農産物があるんじゃないかというふうに考え

ております。  

また、新高梨が話ございました。これは新高梨は、御案内のよう

に高知県では針木、これがブランドの名でございますけども、昔か

ら、黒岩、佐川の地区の黒岩地区の新高梨というのは非常に味がい

いという評価をいただいておりますけども、なかなか針木に、名前

ではなかなか追いつけないということですけども。先ほど西村議員

の話も出ましたけども、一生懸命農家の方は頑張っていただいてお

りまして、２～３年前から輸出に向けても取り組みをいたしており

ますけども、これがまだ花がなかなか咲いてないという状況でござ

いまして、御質問に、ブランド化というのは非常に難しいなぁとい

うことを実感をさしていただいた。  

また、その中で、ひとつ努力目標としては、大変これも何か一朝

一夕にはいかんと思いますけども、お米。これは御案内のように、

佐川町は非常に気候も、朝夕の温度差が高い。そして何よりも水が

きれいでございますから、そういったところで自然に育てたお米を

ということで、実は、この前もこれでお話をしたかもわかりません

けども、名古屋の県人会あたりへ、その土産品で提供いたしまして、

また、きょうも、ちょっと副町長からの話ですけども、一部ご注文

をいただいたという話がございますから、そういった地道な努力を

していくことが、将来へ向けてのブランド化につながる要素だとい

うに思います。  

もう一つは、やはり 1.5 次、そして新しい製品を、その農産物の

中から発掘していくのも大きなブランド化の一つの要素であると

いうふうに考えておりまして、今後もそういった面でも積極的に皆
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さんと協力しながら取り組んでまいりたいと思います。以上です。 

７番 （氏原 義幸君）  

   ちょっと休憩お願いします。  

議長 （永田 耕朗君）  

   休憩します。  

 

   休憩  午後２時８分  

   再開  午後２時９分  

 

議長 （永田 耕朗君）  

   休憩前に引き続き会議を開きます。  

７番 （氏原 義幸君）  

   時間も余りたたないので、昔の話をして自慢していきたいと思い

ます。  

斗賀野イチゴも、森議員もおられますが、大阪、高知を一斉に風

靡をいたしました。その時期がありました。しかし、これになるに

は、大変な我々も苦労いたしました。というのは、１年間に、これ

らのパック６個入りを、毎年 1,000 個配りました。高知市内で。と

いうのは、昔は、今は、大手スーパーが主流ですけんど、この 20

年、30 年前は個人の店が主流でありましたので、個人の家の前へ行

って、来るお客さんに 1,000 パックを配りました。３年間。  

それと、大阪では、農協の職員、女の職員の方が行って、試食会。

それも何年かやりました。それで斗賀野イチゴを見てもらって、今

でも斗賀野いうたらイチゴやねぇと言われるほどに、昔は、なりま

した。ところが今は、全盛期 60 人おったイチゴ農家が、斗賀野で

は７人になりました。佐川農協も、確か 30 人ぐらいおった方が、

もう 15～16 人に減ったと思います。  

それは、いろいろ事情がありまして、昔ほど高く売れなくなりま

した。経済事情で。１パック 100 円ぐらい安くなりました。１箱

400 円。それは全部農家の収入になりますので、大変厳しくなりま

して、今、腰をかがめて取る時代じゃないので、今言われたように、

新規就農者ほとんどの方がニラにかわっています。  

だから、もし佐川町、佐川、斗賀野あわせて 50～60 人おったら、

取って、二次加工してジャムをつくって、そしたら売れるかと思い

ますけんど、もう面積がもう大変少なくなりましてね、イチゴの加
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工でジャムをつくってらぁいうことが、もうできなくなりました。 

ほんとに今やったら、あのジャムが大変人気があります。斗賀野

の虚空蔵山農園の方が、イチゴを取らなくなったらイチゴを取らし

てくれって、それは、メーカーのジャムはほとんどイチゴの形がな

い、ところが虚空蔵山農園の方が私たちのところから取っていった

ジャムはイチゴの原型がいっぱい入っていますので、これが本物の

ジャムだということで、大変人気好評で売れるそうです。だから、

もうそのイチゴで二次加工することが不可能になりました。ほんと

に、今、農家は大変でございます。  

それと、話が、まだ事業のほうにかわりますけんど、中山間対策

事業や農地・水、こういう事業がありますけれども、いかんせんリ

ーダーが年がいったりして、リーダー不足で、その事業がだんだん

減っていくということになっているようです。  

私たちの部落でも、農地・水のやっていましたけれども、先の会

長が、もう年がいたけ、もうやめると言われまして、もう仕方ない

ねぇと言ったところ、ある方が、私がやっちゃおう、ということに

なって、またその事業を始めることになりました。  

しかし、あちこちで聞くと、そのリーダーが、もう年がいったり

しておらなくなって、せっかくの事業ができなくなっている状況で

す。ほんとに農家というか、高齢化になりまして大変な時代でござ

います。  

それと、共同防除が昔ありまして、先般、私も共同防除のやって

いる関係で行きました。もう、その共同防除がやまったら、もう田

んぼをつくる人が、もうほとんど減ると。もう大きな機械を背負っ

てようやらんということで、そういう話も出てまいっています。補

助金の話をしたら、大変かと思いますけんど、佐川町は、５万 6,000

円ですかね。補助をしてもらっているのは。柴尾かしらんで。隣の

日高村、越知町、どちらがどうかもわかりませんけんど、30 万と

40 万ぐらい、まだ共同防除へ補助をしてもらっているそうです。  

我々も、全盛期のころは、多額の補助をしてもらって助かってい

ましたので、今さらこれをどうこう言うわけではありませんけれど

も、この共同防除がやまりますと、ほんとに大変なことになるよう

でございます。  

もうほとんど 10 年前からメンバーはかわっていません。毎日、

毎年、毎年やる、しゅつぶして機械を使うメンバーは、もう 10 年、
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15 年もおんなじ人がやっています。ほんとに大変な時期でございま

して、農家は高齢化、ほんとに田んぼが荒れる、山が荒れる、ほん

とにもう厳しい時期でございますので、何か、やることにいたしま

しては、事業が、補助事業があれば、補助に頼ってもいきませんけ

んど、補助事業があれば、どんどんもらっていただきまして、農家

にこういうことがあるが、というようにやっていただきたいと思い

ます。  

我々も、みんな精いっぱい努力して若い人も、ニラ農家はどんど

ん増えていますし、新規就農者も県外から呼んでいただきまして、

農業が、佐川のが発育ができるようにお互いに頑張っていきたいと

思いますので、よろしくお願いいたします。  

次に、薬草栽培でございますが、21 年度の３月議会でも一般質問

しました。越知の「ヒューマンライフ土佐」の薬草 100 町計画の話

がありまして、本町でもそんな話、確か嶋﨑議員が産経の委員長の

ときに視察に行ったと思いますが、そのときに、100 町計画がある、

佐川町はどう、という話がありまして、本町の薬草栽培は、今現状

はどのようになっていますか、お願いします。  

産業建設課長 （渡辺 公平君）  

   お答えいたします。ちょっと産業建設課長に私が成り立てのころ

だったと思います。随分、越知のほうにもヒューマンさんのほうに

も視察にも行かさせていただき、私自身も大変鼻息が荒いように思

いました。  

   そうした中で、ヒューマンさんのほうからも随分御指導いただき、

また関係の方々、かなりの御尽力いただいたところですが、現状で

は、ミシマサイコが 2.5 ヘクタール、サンショウが 2.1 ヘクタール

というような状況でございます。  

   ミシマサイコにおきましては、なかなか雑草対策が大変だとか、

日照時間が少ないと病気になるとかいうような課題も聞いており

ます。また、サンショウのほうでは、収穫作業が集中するのできつ

いとか、人出不足であるとかいうような課題も聞いております。  

なかなか急激に越知のような状況には、とても 100 ヘクタールと

か、そういったことにはほど遠いような状況でありますが、関係農

家とも話聞きながら、遅いわけですが徐々にでも拡大をしていきた

いと思うております。  

それと、先ほどの答弁の中で、24 年度のレンタルハウス、面積の
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ことですが、ちょっと手元に資料ございましたので、今お答えさし

ていただきます。24 年度のレンタルハウス、一人の方が 30 アール

であります。もう一人の方が 18 アール弱、お二人ともニラを予定

してございます。  

７番 （氏原 義幸君）  

   この薬草も、ほんとに越知のヒューマンライフ、この間テレビで

やっていました。将来５億円を目指してやるってテレビで、会長が

出てやっていました。全国的に、もう薬草ブームで、沖縄から北海

道まで栽培されるようです。  

   また、サンショウも乾燥と生実とでやって、なかなか今課長が言

われたとおり収穫が大変だそうです。大体キロ千円で売れるそうで

すので、引き取ってもらう方に１キロ 300 円で取ってもらっている

ようです。  

   だから、ほんとにええけれども、今言われたようにミシマサイコ

は、ある程度土地の、どこでもできる、湿田ではできない、乾燥し

たところがええそうですので、病気がきたり、それと雑草対策、今

課長が言われたとおり、もうほんとに越知のヒューマンライフへ行

っても、始める言うて 10 人始めても、残る人が５割残ったらええ

ほうみたいな感じでやって、言われていました。  

   このミシマサイコ、薬草は、世界的に漢方薬ブームで、需要がど

んどん増えてるそうです。先日もテレビでやっていました。ツムラ

は外国のラオスで、毎日 200 人の現地人を雇って薬草をつくってい

るそうです。そして、その近くの村でも契約栽培を結んで大量的に、

日本では間に合わないので、ラオスでつくるそうです。  

   ラオスでも、その村は、ほんとに日々貧しい生活をしていたそう

ですが、毎日行ったら現金収入がもらえますので、ほんとに村が、

全体が裕福になって村がどんどん活気づいて、双方が大変お互いに

持ちつ持たれつで、ほんとに喜んでいるそうです。  

   そして、人間がまじめで、ほんとに勤勉で、ほんとによく働いて

くれるそうです。だから、ツムラもそこへ行ってよかったと言って

いるそうです。そこが、気候的にも乾燥して雨も少ないところで、

ほんとにいいところだそうです。  

   本町でも、今の漢方薬ブームに乗って、薬草を栽培していったら

いいと思いますけれども、なかなかいろいろの面がありまして、思

わないほど面積も伸びないようです。ほんとに越知のヒューマンラ
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イフは、この間テレビで、今先ほども言いましたけんど、５億円を

目指してどんどん増やしていくといって会長の方が言っていまし

た。  

   本町でも何とか、ある程度、ショウガやったら重たいコンテナか

かないかんけれども、あれやったら軽くて、冬でも育って調整がで

きるのでええとは言われてますけんど、なかなか思うように面積が

伸びないようです。  

   ほんとに、この本町でもその薬草、山田の荒れたところを耕して、

再生可能な土地が 50 何ヘクタールあると、そういうところを耕し

てそういうにつくったらええと思いますけんど、なかなか思うよう

にはいかないようです。  

   そして薬草のことですけんど、大分前の高知新聞へ出ていました。

牧野植物園が新しい薬草をつくられて、何か試験栽培をされている

ようですが、できれば、牧野富太郎博士と本町は大変なつながりが

ありますので本町で牧野富太郎植物園でつくった薬草をつくれば、

何か、宣伝と言うたら悪いけんど、そういうブームにもなりはしな

いかと思いますけんど、このことについて課長はご存じでしょうか。 

産業建設課長 （渡辺 公平君）  

   確かに新聞に載っておったと思います。詳細については、今記憶

にありませんが、見た記憶はございます。  

７番 （氏原 義幸君）  

   ぜひとも、牧野植物園に問い合せいたしまして、何とか本町でも、

栽培ができるように、役場といたしましても、できるできないかは

別にして一応話を聞いて、もし可能であれば、そういうことをして

いってもらいたいと思いますが、課長どうですかね。ちょっと。  

産業建設課長 （渡辺 公平君）  

   先方に確認するなり、調査さしていただきます。  

７番 （氏原 義幸君）  

   わかりました。確かあれにも書いていましたとおり、何か土地の

選択が何か難しいとか、それに合うた土地がなかなか、というよう

なことも書かれていました。できる、できないは別にいたしまして、

やはり一応確認とりまして、もし可能であれば、そういう、今新し

く始まったばっかりの薬草でございますので、本町が大々的に面積

が、栽培できれば、一石二鳥ということになりますので、ぜひとも

その確認をよろしくお願いいたします。  
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   その他って書いていますけんど、これ、その他はございません。

それでは、私の質問はこれで終わらせていただきます。どうもあり

がとうございました。  

議長 （永田 耕朗君）  

   以上で７番氏原義幸君の一般質問を終わります。  

   10 分間休憩します。  

 

   休憩  午後２時 26 分  

   再開  午後２時 39 分  

 

議長 （永田 耕朗君）  

   休憩前に引き続き会議を開きます。  

   引き続き、11 番今橋壽子君の発言を許します。  

11 番 （今橋 壽子君）  

   11 番今橋でございます。通告順に３点ほど質問をさせていただき

ますので、よろしくお願いいたします。  

   第１問目が、牧野富太郎 150 年祭の催しについて、質問をさせて

いただきます。牧野富太郎博士生誕 150 年に向けて、博士の命日で

ある１月 18 日には、地元住民や町内外の博士関係者らによって墓

前法要が行われ、２月 19 日には、加茂地区バイカオウレンの見学

会が開催され、３月 11 日は、「牧野富太郎の聖地を歩く」が催され

ましたので、私自身も積極的に参加いたしました。その時々には、

地域の方々の心ある動きに、住民の底力を感じることができました。 

４月 27 日午前中に、式典前に催されました「牧野富太郎の聖地

を歩く」ツアーでは、牧野先生が学ばれた伊藤蘭林先生の墓前と屋

敷跡を訪れられた住民の方々は、いわれのあるレンゲ雑炊を賄われ、

皆さんに大変喜んでいただいたとのことでした。  

このレンゲ雑炊は、坂本龍馬が脱藩のときに斗賀野を通られたと

きに、地域の方が薬膳と栄養の効果のある食事として賄われたとの

ことであり、その実績を昨年の龍馬ブームにも乗せられなかった佐

川町として、このたびは県会議員の田村さんらが一役買って、大変

皆さんに喜んでもらったとのことです。一緒に賄ってくださった住

民の方も大変喜ばれ、数人の方から喜びの声が届いていました。  

こうして、佐川の文化を検証しながら、人の喜びを、身をもって

自分の喜びにできている住民の方々こそ、現代の文化人であると考
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えています。  

しかし、４月 24 日当日の式典では、副知事を初め、町外からの

多数の御来賓をお迎えすることにテントの設営もなく、また、その

ときは、特別の暑さ、日差しだったので、早く終わればいいなとい

う雰囲気の中のセレモニーだったのではないかと思われます。  

また、とみ富券を購入に来られた方、お餅をひらいに来られた大

勢の方々が、地場産の２階の展示室に来られなかったことが残念で

なりません。この事業は、佐川町の宝である牧野先生の業績を踏ま

えて、佐川町の活性化と子供たちの育成の大きな糧となることを目

的としているだけに、町として一つの組織を立ち上げたものにもか

かわらず、組織の連携の希薄さと全体としての取り組みの遅れでは

なかったのではないかと考えます。それぞれの担当部局の方は、そ

れぞれの通常の業務をこなしながらのイベントでありますので、大

変だったとも聞いています。  

地場産センターでの展示場の設営と内容は、とても心のこもった

ものを感じることができました。と申しますのは、牧野先生の業績

の検証のできる貴重な書物の品々の収集はもちろん、そのディスプ

レイ、大きな垂れ幕の演出、山野草の愛好家が丹精込めた植物等、

積極的に協力してくださったことなどは、コンパクトな会場の中で

も内容の豊かなものでした。ある専門家の方は「佐川町の職員は、

なかなかりぐるよ。時間もないので心配していたけど、徹夜したと

も聞いたけど、センスもありプロ並みだ」と絶賛してくださってい

ました。私は、期間中はすばらしい内容を多くの人々に見てもらい

たいということで、声かけとともに、たびたび出かけて入館者の様

子と感想を聞きに出かけていました。特に、町外の方々に好評でし

た。特に印象深かったのは、北海道の方は「ここは無料なのですか」

と驚かれながら、「来年も佐川へ来たいです」と言ってくれました。  

こうした中で、一番残念だったことは、町職員の見学が少なかっ

たことです。町全体のイベントであり「協働のまちづくりを」とし

て行政と住民の底力を出して官民一体となって取り組めるチャン

スでもあり、この 150 年を一過性のものではなく、たびたび言って

きましたが、佐川の宝である牧野先生の業績をたどりながら、佐川

町の活性化と子供たちの育成の大きな糧となることを目的として

いるこの企画に、なぜ参加されなかったのでしょうか。  

途中で、この事業の本部長である副町長に、職員の参加の少ない
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ことを申し出たら、「昨日、職員に檄を飛ばしたから、家族で参加

するという職員もいるので、これからはもっと行くと思う」と言わ

れ、その後、少しずつ職員の皆さんの顔が見られるようになりまし

た。  

そして、５月 12 日に、入館者が 1,000 人目が、ある職員の御家

族となり、その子供さんに記念品を渡すことができました。その後

入館者も一人ずつ増し、最終的には 1,124 人ほどになりましたので、

くろがねの皆さんと喜びを分かち合ったことでした。  

こうして、この間、くろがねの皆さんはもとより、地域の多くの

皆さんの心ある動きに、佐川町の将来に住民力を心強く思っていま

す。しかし、若い力も不足しています。今こそ佐川町の歴史的な文

化を検証しながら、行政の底力と住民の底力を発揮していかなけれ

ばなりませんので、職員の皆さんも、それぞれの町民の視点に立っ

て、参加して声かけしていく必要があるのではないかと考えます。

ＲＫＣで放映されました「土佐民話」のスタッフ、声優は、町長初

め、ほとんどが佐川住民です。話題性もあり、今こそ佐川町が浮上

するチャンスでもあります。町としまして、今までかかわってきた

ことの成果と反省、今後の方針を改めてお答えください。  

町長 （榎並谷 哲夫君）  

   今橋議員さんの、牧野富太郎生誕 150 年記念のそれぞれの事業等

につきまして、大変貴重な意見なり御質問いただきましたので、私

のほうから基本的なことをお答えをさせていただきたいと存じま

す。  

   まず、ことしの牧野生誕 150 年の行事につきましては、その１月、

寒い時期から、ほんとに町民の皆さん、それと関係者の皆さんに大

変お骨折りいただいて、それで４月の 24 日のいわゆる牧野富太郎

博のオープニングまで、大変順調に進んだというに思っております。 

   その陰には、やはり、今、今橋議員さんがおっしゃられた牧野富

太郎博士の偉大な業績はもとより、あの人柄、そうしたものがやっ

ぱり人々を引きつけたのではないかというに思っております。特に、

県外からの皆さんにも、そういう御協力もいただきました。それで、

今、そういう評価をいただいたというふうに思っておりますけども、

その中で、職員の話も出ました。  

これは、御案内のように、この議場でもたびたびお話があります

けども、大変少ない職員数でみんなに頑張っていただいております。
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そのオープニングの前には、徹夜もしたというに私も伺っておりま

して、それぞれ職員は立場立場で、やはりこの 150 年の記念行事を、

私は、意識をしていただいておるというに思っております。  

最後に若干、くろがねの会の話も出ました。私のほうにも、そう

いう声が上がりましたので、ぜひとも職員の皆さんで、都合でまだ

行ってない方には協力してもらおうという働きかけもした内容で

ございます。いずれにいたしましても、これを契機ということはご

ざいませんけども、まだまだ佐川町にはいろいろな歴史なり、ある

いは偉人の方がたくさんおり、これを私たち町の職員のみならず、

町、皆さんとともにたずさえて検証しながら、先に残していきたい

というふうに考えております。  

牧野富太郎のふるさと博の反省点としましては、やはり私は、先

ほどお話もございましたけども、1,124 人の入館者が少ないか、あ

るいは多く、というに考えるかは、これはこれからの価値観にかか

ってくると思いますけども、先ほどあの話のように、私も大変短い

期間で、担当の職員が苦労されておる姿を見たときに、「あぁ大丈

夫かなぁ」というな思いがいたしましたけども、結果的には、中身

は非常にコンパクトの中に牧野富太郎博士の、ほんとに人柄なり、

あるいは業績なりが詰まったものが、皆さんにお披露目できたとい

うに自負をいたしておりまして、これを機会に、今、今橋議員もお

っしゃられた、やっぱり我々町職員一丸となって物事に取り組んで

まいりたいというに考えております。  

それぞれ、職員の方には、事情もあろうかと思います。これは、

私はいつもお願いしてございますけども、お互いにそれぞれの立場

で、自覚を持ち合おうと、職員として、あるいは佐川町民として、

お互いに意識をし合おうや、ということは、常々申し上げておりま

すので、職員の方々にも、私は理解をしていただけるというに思っ

ております。  

この牧野富太郎だけじゃなくて、今後そうしたイベントにも、先

ほど午前中のお話もございましたけども、地域にも入りまして、そ

れぞれ立場の職員の方々が、町民の声を聞いていただいて、町の行

政に反映できるような、お互いに努力をしていかなければならいと

いうふうに思っております。  

牧野富太郎 150 年のイベントに関しましての、私の感想と反省点

でございます。以上です。  
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11 番 （今橋 壽子君）  

   特に、表面だってかかわってきたのは、産業のほうと総務のほう

だと思いますので、それぞれ担当課の反省点も含めてお答えくださ

い。  

総務課長 （岡林 護君）  

   それでは、私のほうからは、牧野生誕 150 年記念事業が総務課が

全体的な総括というか、そういう立場になってますんでそういう視

点に立って、総括になるかどうかわかりませんけど、ちょっと話さ

せていただきたいと思いますけど。  

   基本的な大きな流れの総括については、先ほど町長から申し上げ

ましたんで、ちょっと重複になりますんで、もうそういう形では申

し上げませんけど、私自身が「牧野の聖地を歩く」と、それから「ふ

るさと佐川展」ですね地場産センターでやった、それには参加させ

ていただいたんですが、そのときの私の個人的な感情でしたけど、

特に展示会のほうは、私も今までまちづくり、何度か、何年か担当

してきておりましたんで、牧野先生の節目の年には牧野博士の展示

会とかいうことにも携わってきました。その中で、何とかやってき

た中で、一番今回は、先ほどおっしゃってましたけど、その会場の

意匠もですね、それから展示内容もすばらしいものだったというに

思ってます。  

   それからまた、「牧野の聖地を歩く」も非常に牧野博士らしい催

しというか、地味ではありますけど、逆に地味であるからこそ博士

のことが思いしのばれるようなですね、そういう催しであったと思

いますし、あれも何回か行われます、今後も行われますけど、非常

にすばらしい内容だったと思います。  

   多分、それで、こちらから言ってもらいたいというのは、一つは

連携の話だと思うんですけど、連携という全体的なことを捉えます

とですね、それは個々にいろいろ問題点もあったかもわかりません

けど、基本的には実行委員会を結成して、その実行委員会のもとに、

例えば役割分担にしても、いろいろ話し合って決めていって行って

おります。  

   多少のですね、いろいろ問題点はあったかもわかりませんが、私

は、全体として決して連携が取れてなかったとかいうほうには、総

括はしておりません。  

   ただ、何でも全てが最初から 100％とかいうことはなかなか難し
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いんで、徐々にですね、こういうことも、少なくともあと何回かま

だやっていくうちには、もっともっとより連携も取れていくだろう

と思いますし、余り早計にですね、今回はこうやったけとかいうこ

とじゃなかろうかと思います。  

   それと、あと職員の参加についてはですね、私もこれ、全体決し

てぎっちりチェックしてるわけではないんで状況わかりませんけ

ど、ただ、個々の職員当然それぞれ、もちろん仕事通常持ってます

し、その仕事中はなかなか行けない場合もあるかもわかりませんけ

ど、ただまぁ仕事終わった土、日とかですよね、いうときに、家族

で行くとかいうことも、その面で、どの程度来たのかちょっとわか

りませんけど、確かに全体として、今回に限らずですね、町のイベ

ントに、多少職員のそういう自主的な参加があんまり思わしくはな

いかなというような気持ちは、自分も自戒を込めてですね、いうに

は感じております。以上です。  

産業建設課長 （渡辺 公平君）  

   産業建設課のほうからお答えいたします。本部会を通じて、また

教育委員会総務課とたび重なる打ち合わせ等をやってまいりまし

た。その中で、産業建設課としての業務についての内容、反省等に

ついて、お答えさしていただきます。  

   まず、補助事業でございます。牧野富太郎博士生誕 150 年記念事

業費補助金、これは住民向けのやつでございます。予算限度額 50

万円ですが、これも既に６件上がってございます。牧野音楽祭、ミ

ュージカルの発表、演劇、また笹ユリ鑑賞会、さらには牧野公園に

隣接する民有地にバイカオウレン等の群生地をつくるとか、酒蔵ロ

ードで牧野植物画切り絵の投影とか、こういった６件が上がってき

ておりますし、まだ数件の問い合せ、協議が現在もあっておるよう

であります。  

   また、地場産品等活用牧野富太郎博士検証事業費補助金ですが、

これは、司牡丹さんのほうが牧野博士ゆかりの酒販売に伴う包装箱、

ラベルのデザイン、作成といったものに 220 万余り活用する内容で

す。これが上がってきております。また、オープニング祭のときに

は、牧野富太郎博士生誕 150 年記念のとみ富券の販売がされたとこ

ろであります。  

   このように、補助事業につきましては、既にこういった内容が住

民のほう、また法人のほうから企画されて、さらに新たに企画もさ
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れようとしております。  

   そして、「聖地を歩く」３月 11 日の関係は、当時は総務課でござ

いまして、４月から産業建設課のほうでございましたが、３月 11

日の「聖地を歩く」では町外の方が 18 名、町内の方が 24 名、計

42 名が参加していただいておるということです。植物ガイドの方は

２名、ＮＰＯとスタッフの方が７名、役場事務局が４名ということ

でありました。  

   また、オープニング祭の４月 24 日の際には、町外の方が 20 名、

町内の方が 15 名、トータル 35 名。植物ガイドさんが２名、ＮＰＯ

とスタッフ１名、行政関係、事務局関係が４名ということでござい

まして、第３弾といたしましては、６月 24 日に笹ユリ、タキミシ

ダを観察する催しの参加者を募っておるところでございますが、既

にもう定員近くの応募があってございます。  

   この、既に２回やりました取り組みを振り返ってみますと、植物

ツアーに参加した方々が、今申しましたように、町内外混成したツ

アーになっていることから、将来的にこれを継続した取り組みにし

ていくのには、ツアーの対象者の整理が必要との意見をいただいて

おります。  

ツアーの参加者の整理、町外の方、町内の方とかいうふうに分け

ていくわけですが、特に、町内の方には、ここでガイドができる一

定のそのルートの、コースの牧野博士ゆかりの植物等を説明できる

知識、認識を持っていただきガイドができるようになっていただき、

町外の方へ説明ができていくような形が取れるのが一番じゃなか

ろうかと、そういったことが実践できれば、有料ガイドとかいう方

向もございますし、新たな観光ツアー商品としてこれを売り出して

いくということでは可能ではないかというような意見も出されて

おります。  

その場合、この取り組みを取りまとめていくようにする観光協会

的な組織の育成ということも急務であるというふうな意見もいた

だいております。この後、数回こういった「聖地を歩く」を実践し

ていくわけですが、こういった意見とかいろいろいただきながら、

150 年を記念として町に定着したツアー、催しになっていけれるよ

う、また町を代表できるような催しになっていけれるよう、皆さん

の意見を聞きながら、観光協会的なものも立ち上げながら、継続し

ていきたいというふうに思うております。  
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11 番 （今橋 壽子君）  

   総務課長にもう一度お伺いしますが、職員の数が、出席した数、

参加、見学も含めて参加された人数を知りたかったので、通告のほ

う今ちょっとその参加できなかった理由もお聞きしたいと思うて

御相談しちょったがですが、どうしてその人数なんかが把握できな

いのでしょうか。  

それともう一つ。ほんとに、はよ高知まで行かないかんとか、日

高まで行かないかんということになったら、生活にいろいろと支障

を来すでしょうけど、お昼休みにでものぞけていけれるようなすぐ

そこの近くですけ、５分でも 10 分でも参加する気持ちがあれば行

けれるようなところを何で行けれないのか、そこの理由が一番知り

たいので、またそういうところで課長が感じていること、把握でき

てることを言ってください。  

総務課長 （岡林 護君）  

   先ほどもお答え申し上げたように、町職員がどれだけ参加してい

たかは、はっきり把握しておりません。それは、例えば、全ての職

員に何らかの形で聞き取りをしてですね、参加したのかどうかとか

いうことはしておりませんので、把握しておりません。  

   だから、その仕事中にちょこっと行くとか、あと昼休み中に行く

とか、もしくは土、日に行くとかいうことは、もちろん先ほどおっ

しゃったように、極力そういう形での、仕事中はいろいろ支障があ

る場合があるかもわかりませんけど、そういう昼休みとか土、日に

行くということは、やっぱり職員としての一つの心がけとしては大

事なことだなぁというには思います。  

思いますけど、ただ、それをもって絶対的な要件ではないという

ふうには思ってるんですけど、いずれにしても、それは把握はして

おりません。すいません。  

11 番 （今橋 壽子君）  

   普通何をする、しても、反省点とか、いろいろのがあって、次へ

進化していくんですけれど、職員に、前に、おひな様のときもそう

でした。「くろがね」が一生懸命ひな祭りをして、あそこのにぎわ

いを上町かいわいをね、元気にしていこうという住民の力に添えて、

住民の参画がないので、よその市町村は、住民と職員とが一つにな

った動きをしゆうのに、佐川町にはそれを感じない、そこの原因が

つかめんと次の進化へつながっていかんのじゃないかと思います。
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ただ、職員に聞き取りをしても、それほど難しいもんじゃないと思

いますし、あすは自分が担当になる場合もありますし、やはり外か

ら見た意見とか、そして自分が担当の場合やったらどうしようかね

というぐらいの、やはり参画、せめてその参画をするような啓発ぐ

らいはしていただきたいと思いますが、本部長である副町長の立場

では、どのように思われますか。  

副町長 （西森 勝仁君）  

   今橋議員の御質問にお答えいたします。まず職員の参加が、ひな

祭りのあれにしても今回のあれも少なかったということですけれ

ども、それぞれの理由はあると思います。が、私が、昭和 60 年代

の全町のまちづくりから携わってきておりまして、こういうケース

はずっとあったわけですが、そのときは、かなり強制的に出席して

ねという依頼もしてきました。しかし、そのときも、ものすごく反

発があってストレスを感じると、そういう意見から、押しつけでは

ないかと、その当時、議会からも押しつけではないかと、今と違う

意見が随分寄せられたこともあります。  

   今回も、水を飲むところまで連れて行く案内はしましたが、そこ

から先は、行く、行かん、の問題であろうと思います。行きたくな

い者は、もうそれ以上、みんな職員は知っていますよ。それでも行

きたくないということでありますので、それはもう理由を聞いたと

ころで行きたくない。それ以上命令をすれば、それは超過勤務手当

を払うなり、それに対する対価というものを払わなければいけなく

なるかもわかりません。そんなような事情があります。  

   このイベントもまだまだ続いていきますが、組織論で言いますと、

人は組織なり、動けば、あれに書いてありますように職員の底力、

あるいは町民の底力といったものが大きくなってくるのは間違い

ないんですけれども、それを強固にですね、命令していかすという

ことはなかなかできないのが現実です。以上です。  

11 番 （今橋 壽子君）  

   当然、命令はできませんけれど、やはりそういう心構えを指導し

ていくのもひとつの町としての役割ではないかとも思います。特に

危ないところでもない、命に危険を感じるようなものでもない、ほ

んとにささいなことだと住民から見たときにはそう思いますので、

けさほど申しました松浦さんの質問にもありましたが、やはり協働

のまちづくりをするには、そういう心構えをまず教育していくのも



103 

 

一つの指導者の役割ではないかと思います。  

   それから、教育のほうからは、教育委員会も携わってきまして、

尾川の小学校とか黒岩の小学校の子供たちも参加して、すごくいい

研修もされていたようですが、教育長の立場から見ていかがでしょ

うか。この反省と含めて今後の方法、対策方法とかありましたら、

どうぞお答えください。  

教育長 （川井 正一君）  

   お答えを申し上げます。この「ふるさと佐川展」約 20 日間でご

ざいました。この、まず開催に当たりましては牧野植物園の稲垣さ

んなどの御協力をいただきまして、牧野博士が佐川近辺で発見し、

命名した植物などを展示し、生産地ならではの、ふるさと佐川をア

ピールすることができたと考えております。  

   また、東かがわ市の牧野博士の研究家であります多田さんには、

貴重な資料をお借りしまして、その特設コーナーを設けることもで

きました。こういったことで、県外の方からも資料提供をいただく

というようなことからも、牧野博士の業績、名声が全国区であると

いうことを改めて実感していただいたというふうにも考えており

ます。  

   また、今回、先ほどお話がございましたように、尾川小学校や黒

岩小学校の生徒が団体でも見学をさしていただきましたし、また、

佐川中学校の生徒会なども参加もさしていただきまして、生徒たち

には、郷土の偉大な先人である牧野博士の業績や人となりを学ぶこ

とができたというふうに考えております。  

   また、入場者のコメントを見てみますと、「改めて博士の偉大さ

に感激した」それから「牧野先生の人柄に感動した」「よい企画だ

と思う」「佐川町民として誇りに思う」などがございまして、総じ

てお褒めの言葉をいただきました。  

   次に、反省点でございますが、やはり先ほど徹夜という話もござ

いました。町内外へのＰＲを含めて、事前の準備は十分であったか、

それが反省点になろうかと考えております。  

   それから今後の方針でございます。本年度実施予定の事業としま

しては、夏休みに、子供標本教室。また 10 月には、小中学生によ

る牧野科学展の発表等もございます。そして、また９月からは、約

３カ月間、青山文庫で特別展示「日本植物学の父、牧野富太郎」な

どを計画しております。  
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こういったもので、今年度は、しっかりと牧野先生をアピールし

ていきたいと考えておりますが、いずれにいたしましても、この牧

野博士の顕彰事業を一過性のものに終わらせることなく、来年度以

降も形は別にしまして引き続き実施していくことが重要であると

いうふうに考えております。以上でございます。  

11 番 （今橋 壽子君）  

   何の事業をするにしましても、急に答えが全て 100％の答えが出

るとは誰もが思っておりません。けれど、これをいい一つのきっか

けとして前進することを願って質問をさしていただいております

が、特に、富太郎券では、なかなか、その人たちが上にあがってこ

なかったこととか、それと、お餅拾いの人が上にあがってきてくだ

さらなかったことの今後の対策としては、どのように考えているか、

担当部局の方の答えをお願いします。  

町長 （榎並谷 哲夫君）  

   お答えいたします。大変、答えのしにくい質問でございます。ひ

とつ商工会の皆さんにも大変御協力をいただきまして、餅投げ、そ

してとみ富券、これも一つはにぎわいになるということで、これは

一つ大きな成果があったんじゃないかというに思っております。  

   ただ、それをふるさと展に全部というのは、首に縄をつけるわけ

にはいかんわけでございまして、やはりこれは、ＰＲ不足があるの

か、あるいは町民の方が、もう全部知っちょらやと、知っちゅうと。

もう今さら見んでもというような思いが、ひょっと餅をひらいに来

た人、あるいはとみ富券買いに来た人にはあったかなぁと、それく

らいの考え方しか、今、ここ答弁せえ言われましても、私はなかな

か出ぬくうございますけども、答えになっておりませんね。すいま

せん、ま、そういうことです。  

11 番 （今橋 壽子君）  

   それは、いろんな方法はあると思います。やはり、ただ盛り上げ

るためにやったのはいいですけど、やり方とかいろんなものでね、

来館者にはお餅をあげるとか、そういうものやったらあがってくだ

さる可能性もあるんやけど、あそこでパァーっとまいてね、散って

いってしまってね、ほんとにあがってきてくれなかったんです、実

際。そんで、そういうものがすごくもったいないなという思いがし

ましたので、今後の参考にしていただいて、一つでも進化していけ

たらいいという思いで質問をさしていただきました。厳しい質問だ



105 

 

ったと思いますけれど、また、今後ともによろしくお願いします。 

   それと、次に、先ほども申しましたように、何をしても、すぐ 100％

の答えができるとは思うておりません。それで、今後、やはりこれ

を一つの進化さしていくためには、子供たちの教育、今、教育長の

答弁をしてくださった子供たちの心を育てていくのには、ほんとに

大切なイベントでありましたので、またそれを、子供の心の成長に

つなげていけれるように、第２、第３の、牧野先生のような方が佐

川町から出ていけれるような教育の方針をとっていただけるよう

に、これは、要望いたします。  

   そして、これから先について、ですが、越知町、仁淀川町、日高

村とは合併もしなかったんですが、越知町には、横倉山の自然の森

の博物館があり、牧野先生のゆかりの関係では、接点は大変多くあ

ります。特に、越知町は、今言った立派な建物もありますし、横倉

山は植物の宝庫でもあり、仁淀川町のしだれ桜や鳥形山、日高村錦

山の公園等、植物の愛好家のツアーが喜ぶメッカです。  

   この中でも、佐川町には、県下の三大庭園の二つもあり、青源寺

の庭園、乗台寺の庭園、佐川町の誇りであります。また、地質館と

牧野公園がありますが、何と言っても牧野先生の生誕地としての聖

地であります。  

   こうした町と村の連携を取れば、１泊２日、２泊３日の自然と癒

しの観光地となることを考えます。今、県も仁淀川流域の観光に力

を入れていますが、佐川町の動きは、もうひとつ積極性がないと残

念がっていました。  

先だって、高知駅前にある高知観光の、通称土佐テラスに行った

ときも、「佐川町は外から見ると宝物がいっぱいあると思うのに、

余り宣伝もしないですね。この 150 年記念行事のパンフレットも見

かけません」と申しました。とても残念でしたので、そこにいらし

た県の職員の方と二人の女性の案内人に、牧野展の案内を口コミで

説明をいたしてきましたが、150 年の取り組みの遅れが、こんなと

ころにも損をした気分になりました。このくやしい気持ちは 151 年、

２年、３年、４年、５年と５年計画でもしっかりとして、今までの

取り組みを検証しながら佐川町の発展に続けていく必要だと考え

ていますが、しっかりと取り組んでいただきたいと思います。  

そして、こういう佐川町の、取り組みやいろんな形で、出てくる

と思いますが、そうすることによって、また山野草とかいろんなも
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のに対しての、保護もしていかないといかないと思いますが、保護

条例をつくる予定はございませんでしょうか。  

総務課長 （岡林 護君）  

   お答え申し上げます。いわゆる野生生物の保護条例ということで

すかね。の制定についてですけど、今回の御質問がありまして、日

高村に、この条例が平成 23 年に制定されているということをお聞

きしましたんで、少し調べてみました。  

   条例の名前は、日高村における野生生物の保護に関する条例であ

りまして、村長が地権者の同意を得て保護地区を指定し、保護すべ

き野生生物を定め、その野生生物を殺傷、捕獲、採集、伐採、採取

することを禁じている内容のものでありました。  

   また、保護地区内での禁止行為を厳守させるため、野生生物保護

監視員を置いて、罰金は 10 万円以下と定められているということ

です。ちなみに対象となる生物は、錦山公園内の動植物及び全村内

のミナミヤンマと蛍ということでありました。  

   高知県におきましても、指定希少野生動植物を具体的に動物で７

種、植物で４種定めて、規制をしているようでして、これらの生物

は、まさに絶滅の危機にあるものばかりということです。  

   そこで、本町では、現在これに類する条例としては、平成３年に、

佐川町ホタル保護育成条例を制定しております。これには、営利の

目的でもって保護育成に違反したときは、３万円以下の罰金を課せ

られるとか、そういう条項もありますが、現段階では、その野生生

物等の保護条例ということでは、これが該当するかなと思ってます。 

   そこでですね、今回、今橋議員の御趣旨を受けまして、特に、本

年は、牧野博士生誕 150 年に当たるということもありますんで、そ

れを記念する意味も含めまして、これを博士関連の植物を対象とし

て保護する趣旨の条例を制定する方向でちょっと検討さしていた

だきたいと思ってます。  

11 番 （今橋 壽子君）  

   わかりました。これを機会に住民の方々がね、牧野先生のこよな

く愛したバイカオウレン、それから貴重なサカワサイシン、いろん

なものに対して興味をすごく示してきてますので、そういう人は、

やはりそれを、ある程度経済効果へ結びつけていきたいという芽吹

きもできてくると思いますので、ぜひそういう条例を制定して、佐

川のまちづくりをしていくようにしたいと思いますので、よろしく
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お願いします。  

最後に、町長にお伺いします。４月 24 日に牧野植物園に寄贈さ

れましたワカキノサクラ、数少ない貴重な宇宙桜です。どのような

思いと経緯で贈呈されたのでしょうか。  

町長 （榎並谷 哲夫君）  

   お答えいたします。御案内のように牧野植物園、これは、牧野博

士を顕彰するということで高知県が数十年前に設立した施設であ

るということは、御承知だと思います。その中で、牧野植物園も生

誕 150 年の記念行事の１つとして、１つは御案内のように記念切手、

これは郵政会社が特別切手を発売しました。  

   そのときに私、牧野植物園にちょっとお伺いをして、お話をして

いるときに、知事が、牧野植物園に記念切手いただくだけではちょ

っとやっぱりもったいないと。何かないかという話があって、その

牧野植物園の職員の担当の専門の方が記念植樹をしよう、と。牧野

博士のゆかりの桜を植えようということで、これに宇宙桜というの

限定したようでございます、その牧野植物園が。  

そのときに、御案内のように、仁淀川町のひょうたん桜、これも

牧野博士の命名した桜だそうですから、そのときに、チラッと考え

て、いやー、うちにも宇宙へ行った桜があるきに、これはもうぜひ、

ひょうたん桜だけじゃないということで申し入れて、そのときに、

牧野植物園側が忘れたわけじゃないけども、どうも逆にひょうたん

桜のほうは、あれから宇宙桜を、苗木を育成しておったようです。

そんなことがあって、仁淀川町から寄附するというお話があって、

それでいたようですけども、それを私が聞きつけて、いやぁワカキ

ノサクラもあると。これはもう佐川町で発見したということで宇宙

へも行ってますから、ぜひ一緒にということで、急遽話を決めて持

ち帰りまして、それで各方面に当たりましたけども、なかなかもう

宇宙桜もそんなに数が、目立ったものがなかったわけですから、尾

川の小学校に相談しましたら、２本あるのでそれをぜひということ

で、結果的には１本いただいて寄贈さして記念植樹をしたというの

が経緯でございます。以上です。  

11 番 （今橋 壽子君）  

   そしたら、それはあくまでも計画的なものでなくて、町長の思い

つきが先走ったということでしょうか。と申しますのは、この宇宙

桜は、本当に、実生から携われた方の心をお伺いいたしますと、我
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が子を育てる気持ち以上に神経質になり、心を使われたのことです。

また、尾川小学校では、耐震工事のために移植されたときの皆さん

の心遣いをお伺いいたしました。余りにも心ない経緯だったのでは

ないかと思うと同時に、計画性のない思いつきの政治力だったので

はないかと、とても残念でした。  

   しかし、せめて許されるとしたら、尾川小学校の生徒さんによっ

て手渡されたことではなかったかと思います。これからは専門家に

よって管理はされてくださると思いますが、木も生き物です。枯れ

ることもありますので、心の栄養が一番です。どうか皆さんの温か

い心遣いの中でスクスクと育ってほしいものです。  

   仁淀川町から贈呈されたのは、あくまでも宇宙桜は２年前から接

ぎ木で育てていた準備をされていたもので、桜の木だったそうです。 

   以上で、牧野先生についての質問は終わらせていただきます。  

   次、防災対策について、です。12 月議会では、森議員の質問に、

災害時の初動における情報把握が非常に重要である。行政だけでは

なく自主防災組織とか消防団の意見も聞いて訓練等も含めて検討

したいとの答えでありました。あれから、自主防災組織の立ち上げ、

目標達成はどのように進展しているのか、自主防災組織ができない

理由を、なんなのでしょうか。また、司令塔の役割である役場の組

織体制は十分なのか、特に、町外から出勤している職員は多くいる

と思うが、何名くらいいるのですか。多くいると、その職員の弊害

をどのような形でフォローした体制をとっているのか、また、町長

のあいさつにもございました防災行政無線の難聴地域対策や情報

伝達手段の政策等は充実させたいとのお考えだとのことでしたが、

具体的にどのようにされるのかお示しください。  

総務課長 （岡林 護君）  

   お答え申し上げます。何点が御質問ありましたんで、まず、現状

の自主防災組織の設立数につきましてお話ししますと、６月１日現

在で 66 組織、全世帯数に占める割合が約 74％で、これは今現在、

県平均とほぼ同じレベルです。  

   今後の目標としては、この本年度に 80%以上を目標にしたい。そ

れから 25 年度が 90％、26 年度には 100％達成を目指していきたい

というに思っています。  

   それで、自主防災組織がどうしてできない部落があるかというな

御質問やったかと思いますけど、ちょっと、なかなかちょっと難し
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い、お答えするには難しい部分もありますが、なかなかまとまりが、

そこ、自主防の設立までのですね、まとまりがなかなかできないと

かですね、それから自主防災に対する認識の、今ひとつの薄い部分

もあるとかですね、そういうことがあろうかと思いますんで、とに

かく先ほど目標値を申し上げましたんで、それに向かってですね、

特に 26 年度に一応、県のお話ではこれに対する補助が、26 年度で

一応終わるということですんで、やはり補助に乗せていきたいと思

ってますんで、まず 26 年度目標が 100％でいきたいと思っていま

す。  

   それから同時にですね、これに関連して、現在、加茂地区と斗賀

野地区に、いわゆる自主防災組織を束ねる連絡協議会というのが設

立されておりまして、これが非常に有効に働いているんですけど、

これをその他の地区にも広げて、自主防災組織のネットワークを構

築していきたいなというな、これはもうできるだけ早めにですね、

全部の、仮に自主防が 100％になってない段階でも、この連絡協議

会というものをできるだけ早くその他の地区にも広げていきたい

と思ってます。  

   それからあと、災害時の役場の職員の、そういう応急職員体制と

いいますか、そのことについてはですね、佐川町地域防災計画に定

めがありまして、１つが、配置基準や初動体制について定めており

まして、その初動体制では、例えば具体的にですね、勤務時間内に

災害が発生した場合と勤務時間外に災害が発生した場合に分けて

定めております。  

   例えば、勤務時間外では、役場への参集途上において災害発生の

現場を発見した場合には、直ちにあらゆる手段をもって最寄りの防

災機関へ連絡するとともに、住民の生命を守る必要があるときは、

緊急避難の誘導をしなければならない。とかですね、参集手段は徒

歩、自転車、またはオートバイを利用する。とか、参集途上におい

ては、被害状況等をできるだけ把握して、参集場所に到着後直ちに、

その内容を上司に報告しなければならないとかの定めがございま

す。  

   ただですね、定めがあるだけではだめですんで、これらのことを

職員への周知徹底と、それから住民の生活と生命を守る使命感の涵

養とかですね、あと、日ごろから職員の危機管理意識の高揚継続が

図れるよう努めてまいりたいと考えています。  
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   それからあと、町外から通勤している職員は現在 20 名です。そ

こでちょっと弊害とかいう言葉チラッとおっしゃってたですが、そ

れは多分こういうことかと推測するんですが、例えば災害が起きた

ときに参集できないとか、役場へ。そういうようなことだろうと思

いますけど、例えば道路の寸断等によってですね、いかなる手段を

もってしても、基本的には役場に参集してもらわないかんわけです

けど、いかなる手段をもっても役場に参集できない場合は、居住地

の自治体において被災者支援等の応援をするとか、ようなことにな

ろうかと思います。  

   それから、防災行政無線の難聴対策です。これは、昨年度、前部

落を対象にアンケート実施しまして、約 800 何世帯がですね、聞こ

えない、もしくは聞こえづらいという回答があったかと思います。

で、本年度から、これはもう既に予算化しておりますけど、200 機、

要するに 200世帯に戸別受信機をまず設置して、今後５カ年計画で、

約 1,000、これは今後５カ年で 800 よりもっと増えていくだろうと

いうことも想定できますんで、いわゆる 1,000 機を配備していくと

いうことです。  

   ただですね、これについては、当然今現在はあれやけど、例えば

台風時に雨戸を閉め切った状態ではなかなか聞こえないとかです

ね、今普通には聞こえるけど、例えばそういう状況には聞こえない。

そうなると、避難勧告のときに伝達が伝わらないとかですね、そう

いう支障もいろいろ考えられてきますんで、今後、より、それより、

防災上の観点から言えばですね、より広がっていくような方向で考

えていくべきだろうというようには考えています。以上です。  

11 番 （今橋 壽子君）  

   今、800 所帯の中で、200 機をまずやるということですが、どう

いう、200 機の手順というかね、どういう地区を優先とか、どうい

う状況で、その 200 機を選んでるわけですか。  

総務課長 （岡林 護君）  

   これはですね、実は、先ほどもちょっと御質問にも、その手前の

御質問にもありましたけど、消防団とかその他自主防の意見も聞い

てというような会をもってというようなことでした。  

それで、去るですね、５月 30 日やったと思いますけど、消防団

幹部と、それから消防本部、それから自主防関係者の方々にお集ま

りいただいて、２つのことについてちょっと検討していただいたん
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ですが、１つは、ことしの防災訓練。防災訓練の内容をどういうふ

うにしていくか、それは議会でも何回か御指摘受けましたけど、防

災訓練がちょっとマンネリ化しているんじゃないかと。より実際の

災害に対応できるような防災訓練にしたらどうかということがあ

りましたんで、まず、それについてのいろいろ御意見を伺ったと。 

もう１点は、先ほどおっしゃった優先順位です。戸別受信機をま

ず、本年度どこからつけていくかということです。もちろん各地区

調査結果はまちまちですけど、基本的には、その一つの部落で半分

の世帯以上がですね聞こえない部落、これはきっちり半分というこ

とじゃなくて、大体半分前後のですね、例えば、その部落が 60 世

帯あったとしたら、30 世帯前後のですね、世帯が聞こえないという

回答があった部落、そこから、基本的には優先順位でやっていくべ

きだろうという意見がありまして、やはりそういう方向かなぁと、

それが妥当な進め方かなぁというふうには思ってます。  

つまり、ことし黒岩地区、ことし加茂地区というやり方ではなく

て、その地区にこだわらずに、一番いわゆる難聴度が高いというか

難聴世帯率の高い部落からやっていくのが妥当ではないかと。いう

ふうに、まだ、もちろんこれは決定していることではないですけど、

そういうふうに、今のところ御意見を伺って検討している段階です。 

11 番 （今橋 壽子君）  

   私の住む斗賀野地区西山組もそうですが、まだ自主防災へ加入し

てないんです。それで、その必要性を、今の部落の方にお話しても、

いや、今いろいろ特典はあっても、それを管理する道具とかそうい

うのにかえって縛られるのもいややし、百姓のおうちには、大抵そ

ういうものはあるから、もうそこへ取り行きゆう間に、自分くのが

を持って行ったらええし、そういう、言うたらめんどい、かえって

めんどいし、それよりもっと無線のほうが、西山なんかも聞こえる

ところと聞こえんところと、それぞれあるがですけれど、いざとな

ったときは、住民同士が助け合うためには、やっぱりいくつかのと

ころの家へ聞こえたら、そこから連絡取り合うから、そういう、そ

の地域的じゃなくて、その戸数によってつけてもらいたいと。その

ほうが、隣近所の人には、すぐ連絡を取り合えれるから、というこ

とで余りその自主防災組織には余り興味というか関心を示さんの

です。それに対して、どういう指導をしたらよろしいか、反対に教

えてください。  
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議長 （永田 耕朗君）  

   休憩します。  

 

   休憩  午後３時 37 分  

   再開  午後３時 38 分  

 

議長 （永田 耕朗君）  

   休憩前に引き続き会議を開きます。  

11 番 （今橋 壽子君）  

   ということで、今、質問内容がちょっとおかしかったみたいです

ので、訂正します。それで、そういう意味で前向きに、そしたら部

落の優先順位をもっと具体的に、いろいろ慎重に精査した上でつけ

ていただくことを要望いたしまして、この件に関しての質問は終わ

らしていただきます。  

   次に、原発の問題について、町として自然エネルギーの開発等ど

のように取り組むつもりなのかという質問でございますが。昨年の

３月 11 日、東日本大震災は、想定外等の軽い言葉ではすまされな

い大惨事となりました。これは自然界の営みの中で、人間、自己中

心の傲慢な人間の生き方そのものに対しての天の警告とも思われ

る大惨事であります。  

   今では、被災地の方々のみならず、多くの方々が今をどのように

生き、次の世代に有形無形の継承すべきものは何なのか真剣に考え

ています。こうした中、私たち有志は、実行委員会を立ち上げ、佐

川町や教育委員会の後援をいただき、３月 18 日に映画「明日が消

える」と同時に「これまでの放射能被害をこれから」という演題で、

隠されたビキニの事件、広がる広島原発の被害、地震と伊方原発の

内容で、高知県ビキニ水爆実験被害者調査団の山下正寿氏のドキュ

メンタル取材による御講演をいただきました。  

   そのときの入館者は 390 人ほどで、住民の関心は予想以上にある

ことに気づきました。そのときのアンケート調査に協力してくださ

った方々の集計等ができましたので、けさほど皆さんにお配りさし

ていただきましたが、御参考にしてください。  

   また、３月 17 日、自民党の河野太郎議員が来高され「脱原発は

2050 年めど」と題して自然エネルギーの導入促進の講演がありま

した。翌日新聞に少し内容が記載されていましたので、御承知の方
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も多いと思われますが、改めてここで朗読させていただきます。  

   脱原発は 2050 年をめど。自然エネルギー推進を強調。自民党エ

ネルギー政策議員連盟で共同代表を務める河野太郎衆議院議員（５

期）が、17 日高知市内で講演。福島第一原発事故を踏まえて、笑い

の未来のはずだった日本の原子力は、全くどうにもならなくなった

として 2050 年が脱原発のめど、これに向けて省エネと自然エネル

ギーの導入を進めるべきだと強調されました。高知エコデザイン地

方議員連盟などの主催。  

1996 年の初当選から脱原発の道筋を考えてきたという河野氏は、

党内で「おまえは自民党か共産党か、はっきりしろ」と言われてき

たと笑わせつつ、政府がエネルギー政策の軸に据えてきた核燃料サ

イクルをつじつまが合わないと指摘。地下に 10 万年埋める高レベ

ル放射能廃棄物の管理方法や高速増殖炉の実用化も延期され続け

ている状況などを問題化した。  

さらに、電力会社の利権を守るため、自民党は多額の献金、民主

党は労働組合の選挙応援、マスコミは広告、経済産業省は天下り先、

学者は研究費をもらっている。みんな電力会社の悪口を言わない流

れが続いた。と、原子力村の構造を説明。福島事故で対応を失敗し

たのは自民党だ。原子力を取り巻く構造をつくったのは自民党。謙

虚に反省しないといけないと訴えた。  

その上で、2050 年までに原発をゼロにするには、省エネが重要。

現在の電気使用量は４割の削減が可能として太陽光や小水力バイ

オマスなどの発電量を増やす必要性を強調。地域に点在する再生可

能エネルギーを増やすことは、日本経済を一極集中から地方分散に

かえていくことにもつながるはずだ。  

   という新聞の報道がありました。その会場には、梼原町、本山町、

東洋町、中土佐町の町長や副町長等も出席され、真剣に学ばれてい

ましたが、佐川町からの出席者にはお目にかかれなかったので、と

ても残念でした。  

   しかし、この問題は、一刻も早く取り組む必要があるのではない

かと思われます。先日６月９日には、土佐町でも小水力発電、県が

事業化検討との新聞報道がありました。きょうも大きな新聞報道が、

反原発と書いて報道されております。  

   このようなことについて、今後佐川町としましては、どのような

施策をお持ちなのか、お答えください。  
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町長 （榎並谷 哲夫君）  

   お答えをいたします。まず、原子力発電所の事故、これは、日本

のみならずアメリカ、かつてのソビエト、起こっておりますけども、

そういったことで私は、その原発の安全神話というのは、これで崩

れ去ったというに個人的には考えております。そういったことで、

段階的ではあっても、原子力発電というのは、もう私たちの周辺に

はなくなってほしいという個人的な見解は持ってございます。  

   御案内のように、去る、何日かちょっと時期は忘れましたけど、

高知新聞がアンケート、私どもも来ました。34 市町村のうち 31 ま

でが、いわゆる廃止という方向というな大きな報道がありましたけ

ども。  

やはり方向としては、今だんだんと話がございました河野太郎さ

んの話もいただきましたけども、やはり人類として、この原子力発

電というのはそぐわないということは、私たち全体には見えてきた

んじゃないかなぁというふうに思う。じゃあ、さてその代替をどう

するか、というのは、これは大きな問題でございまして、かつては

原子力発電ではなくても、あるいは火力がこんなになくても、この

周辺で、水力で電力を賄っておったかなぁというな、私、子供のこ

ろからそんな思いがいたしますけども。それは、水力というのは非

常にシェアが少ないということは御承知のとおりでございます。  

そうしたことで、今の文明社会を支えていくのに、やはり経済活

動をしていくのに、このエネルギーをどうするかというのは、これ

は大きな問題だろうと思います。今、政府が、休止中の原発を動か

そう、動かそうとしてるのは、やっぱりそういった経済活動に支障

を大きく来すというのは大きな要因であろうと。みんなが絶対安心

というに、私は、思ってないんじゃないかと。  

ただ、今の現状では、何とかやっぱり維持は、ある程度の維持は

必要だなと。それが、今の世の中の流れかなと思いますけども。佐

川町でどうするかというな話でございます。これはやっぱり、将来

的に私は、原子力発電というのはやっぱり、先ほど申し上げました

人類が損なわれると、そういうなことを考えたときに、やはり節電

もさることながら、新しい代替エネルギーの、それぞれその立場で

できる範囲内で進めていくということが大事じゃないかなぁとい

うように考えております。  

そうしたことで、佐川町でも資源エネルギーのどういう方向とい
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うのは、一度方向も出してきております。その中で、太陽光の発電

というのは、これは大変効率が悪いということ、非常に評判も悪う

ございますけども、それを積み重ねることによって、それが大きな

エネルギーになるというように私考えておりまして、佐川町として

も、遅かったかもわからんですけど、ことしから個人向けの太陽光

の発電の補助事業を実施さしていただいたわけでございます。  

大変関心をもっていただいておるというに考えておりまして、こ

うしたことを、これは、やはり町民の皆さん、これは議会の、もち

ろん理解も要ると思います。これは補助といっても税金を使うわけ

ですから。将来、そういった理解が得られれば、やっぱり拡大をし

ていきながら、自分たちのエネルギーはできるだけ身近でやってい

こうということを考えております。  

また、森林国、森林県でございますので、バイオマス、こうした

ことにも取り組んでいかなければならないということで、御案内の

ように、庁舎内の冷暖房、今現在、灯油でエネルギー賄っておりま

すけども、それを木質バイオ、ペレットあたりでできないか、ちょ

っと検討さしていただくということで、今、ことし、いろんな研究

を重ねておるところでございます。  

そういうことで、１つでも２つでも自分たちでできることを、や

っぱり身の回りからやっていくことが、将来、先ほど今橋議員もお

っしゃられた、将来見据えた我々の生活を自分たちで守っていくと

いうことにつながるんじゃないかなぁということでございます。大

変小そうございますけども、そういう自然のエネルギーをできるだ

け活用するような施策にも取り組んでまいりたいというに考えて

おります。  

公共施設は、ほんとはもっとどんどん増やしたいですけども、な

かなか補助事業が見あたりませんので、これ今後、国なり県なり、

そういった方向を見据えて、やはり公共施設にもそういうものを取

り組んでまいりたいというように考えておりますので、よろしく御

理解を願いたいと思います。  

11 番 （今橋 壽子君）  

   けさほど役場へ来ましたら、車がいっぱいで、なかなか車の置き

場所がないぐらい、何かなと思ったら、その太陽光の申し込みの方

たちだったと思いますが、きょう受け付けされた方が大分いらっし

ゃると思いますが、どれくらい受け付けられましたか、わかりませ
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ん。  

産業建設課長 （渡辺 公平君）  

   きょう来ていただいた方 40 名だと聞いております。  

11 番 （今橋 壽子君）  

   予算は 1,000 万かね、組まれているのがね。そしたら当然 40 名

の方ということになると。なかなか行き当たりませんわね。という

のは、それだけ住民は関心度があると思われますし、この勢いとい

うのも大事にしなければならないのではないかと思いますが、これ

を補正予算を組んでまで幅を多くに広げるというようなお考えは

ございませんでしょうか。きょうの結果を見まして。  

町長 （榎並谷 哲夫君）  

   お答えいたします。私たちの周辺見ても、比較的、個人で太陽光

をつけてるところは少のうございまして、やや関心がないのかなと

いう思いがいたしまして、果たして希望者がどれくらい来るという

のは、大変不安な面もありましたけども、今、課長からもお話があ

りましたように、なかなか今の 1,000 万だけでは賄い切れないくら

いの希望者があったというに判断をいたしております。  

   今後のことにつきましては、これは当然、私がやるというふうに

は、なかなかまいりませんので、当初からそういう方向でありまし

たら、また補正でも考えさしていただいて、拡大をしていけたらと、

そんな今現在のところは、そんな思いでございます。  

   また、議員さん方の御意見も、また町民からの御意見も踏まえて、

先ほど、前段で申し上げました、これはあくまで補助と申しまして

も税金ということですから、それぞれの理解が得ないと、なかなか

進めないということもございますから、そういうふうに理解を願い

たいと思います。  

11 番 （今橋 壽子君）  

   今まで、３点ほど質問もさしていただきましたが、やはり今まで

物質社会を優先してきたことの転換の時期だと思います。やはり命

あっての皆の幸せだと思いますので、いろんな分野で、もっと小さ

な命に向けて、そしてまた自分たちの命に向けて、皆が最新の知恵

を出していって、佐川町で住んでよかった町にしていきたいと私自

身も考えておりますので、執行部の皆さんもまず住民の視点になっ

て、自分たちの町を愛する気持ちでいろんな分野へ参加していただ

いて、知恵を出し合って頑張っていきたいと思いますので、今後よ



117 

 

ろしくお願いいたします。  

以上で質問を終わらしていただきます。  

議長 （永田 耕朗君）  

   以上で、11 番今橋壽子君の一般質問を終わります。  

   お諮りします。  

   本日の会議は、これで延会したいと思います。  

   御異議ありませんか。  

   （「異議なし」の声あり）  

   異議なしと認めます。  

   本日は、これで延会することに決定しました。  

   本日は、これで延会します。  

   次の会議を、12 日の午前９時とします。  

 

 

   延会  午後３時 54 分  
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