
 

 

149 
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議長（永田耕朗君）  

   おはようございます。ただいまの出席議員数は 14 人です。  

   定足数に達しておりますので、直ちに本日の会議を開きます。  

   これから日程に入ります。  

   本日の日程は、お手元に配付のとおりとします。  

   日程第１、一般質問を行います。  

   昨日に引き続き、一般質問を行います。  

   ６番中村卓司君の登壇を許します。  

６番（中村卓司君）  

   おはようございます。議長のお許しをいただきましたので、質問

をさせていただきたいと思いますけれども、少し所見を申し上げて、

質問にいつもどおり入らせていただきたいと思っております。  

   昨日来より、議員の皆さんが申されておりました３月の 11 日、

２年前、3.11 ということで大変な不幸な出来事、自然災害が起こり

ました。いまだに行方不明の方がたくさんおられることや、ふるさ

とにも帰れない方がたくさんおいでることに対しまして、深く哀悼

の意をあらわすものでございます。１日も早く、東北復旧が行われ

ることを願っておる一人でもございます。  

   また、町長は、引退という重大な決意を、このほど発表をされま

した。私にとって、大変驚きのことでございました。さすがだなぁ

という感じも思っております。  

思い起こしてみますと、今から７年前、７年半前でございますで

しょうか。私も、町長と同じ場で、町長選ということを戦わせてい

ただきましたが。そのときには、お互いに切磋琢磨してやろうとい

うことで、残念ながら、私にとっては残念ながら敗戦ということに

なりましたけれども。  

町長は、この間に、７年半、随分努力をされ、大変な御苦労があ

ったかと思いますけれども。そして、３年前、私が議員に復帰をし

て、町長と論戦を交わすに至ったわけでございますけれども。最初

のときは、私の大声に対して、一言だけ、大声を出して立ち向かっ

ておったということを記憶の３年前に覚えてございますけれども。

ただ、その一度だけ、大きい声を上げておられましたけれども。そ

のほかには、常に冷静で、大きな心で、質問にお答えをいただきま

した。私にとっては、偉大なる先輩であり、師であるというふうに

思ってございます。  
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それ以来、１回も欠かさずに質問をしてまいりまして、御丁寧な

お答えをいただきました。ぜひですね、残された６月議会、９月議

会、そういうお気持ちで、ぜひ、「ならぬことはならぬ」というテ

レビでもございますけれども、そういうお気持ちで過ごしていただ

きたい。切磋琢磨をしていきたいというふうに思ってございますの

で、よろしくお願いをしたいと思います。  

そういう気持ちも含めてですね、今回の質問、何点か、させてい

ただいておりますので、よろしくお願いを申し上げたいと思います。 

まず最初に、地域振興計画ということで、「ほどよいまちづくり」

の提案が、平成 18 年に、最初に行われまして、そのことにつきま

して、12 月議会の中でも発言をさしていただいて、佐川町総合開発

審議会より、平成 18 年３月の 27 日に答申されました、この計画に

ついて見直しをしてはどうかというふうな話をさせていただきま

した。  

それは、３年、５年ごとにですね、見直しをするというふうな案

もございますけれども、残念ながら、今までに見直された経過は１

度もございません。そして、ちょうど半分になったときには、５年

のときに見直していくべきであろう、ということで私のほうから発

言をいたしましたところ、見直す、というふうな発言が町長からご

ざいました。それまでに見直されておらないようでございますけれ

ども、この総合計画は、中身を見てみますと、次への予算が関係し

ているので、見直しをしてから、できなかったこと、それから、こ

れからやることについて、十分な検討をして予算を組むというふう

な内容も書かれてございます。  

その点についてですね、まず、町長のほうから、見直しがなされ

てないけれども、今後見直されていくものかどうか、所見があれば、

お聞かせを願いたいと思いますので、よろしくお願い申し上げます。 

町長（榎並谷哲夫君）  

   おはようございます。中村議員さんの御質問にお答えいたします。

前段で、大変、私を褒めていただいたのか、ちょっと私、理解に苦

しみますけども。個人的なことにつきましてのお話をありがたく頂

戴いたします。ありがとうございました。   

   ところで、私たちが、従来の形と違った形で、住民の手による総

合計画ということで、これは、多分、私も行政に長いことおりまし

て、大体は、コンサルタントに、ああいうのは頼んで、大体、全国
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統一的な金太郎飴的な、あるいは風呂敷を広げた夢に、壮大な夢を、

そういうのは大体、総合計画の形であったというに思っております

けども。佐川町では、そうしたことを反省をして、自分たちで、そ

して住民の皆さんの力を借りて、やろうじゃないかということで立

ち上げたのが、今回の総合計画であったというに思っております。 

   この中身につきましては、ほんとに、大変一般の町民の方々、そ

して有志の方々に御協力いただきまして、ほどよい、という大変言

葉としてはあいまいさにも聞こえますけども、やはりこういう厳し

い時代に合った内容のものであったというに思っております。  

   ただ、中身については、今、中村議員おっしゃられたとおり、予

算を、あるいは実施をどうするかという具体的な、数字を入れてま

での内容になってないということは、これ反省に立つわけでござい

ますけれども。この間、約７年を経過しようとしておりますけども、

その線に沿った形で、行政を進めてまいっております。  

   そうしたことで、この議会でも７年たった。もう、やはり情勢も

若干変わりつつあるということで、中身については検討もしますと

いうふうにお答えいたしました。ただ、まだ見直しを実施いたして

おりませんけども、今、御質問にもありましたように、これは 25

年度には、やはりこれをもう一度見直して、新しいものを、あるい

は新しいものにするのか、中身を訂正してそれで進めるのか、それ

は、これからの議論になりますけども。とにかく中身を精査して検

討して見直す必要があれば、見直すということに方向を決めたいと

いうに思っております。  

   ただまぁ、まだ、手がつけてないということは事実でございます

から、この点については若干、私どもも、この議場で議論をした内

容とはちょっと違いますので、これはお断りしなければなりません

けども、やはり、社会が大きく動こうとしておる中で、やはり見直

す時期にはきておるというに思っておりますので、よろしくお願い

申し上げます。  

総務課長（岡林護君）  

   私からは、先ほどの町長の答弁に、ちょっと補足的にですね、ち

ょっとお話させていただきたいと思いますが。この平成 18 年度に

策定いたしました第４次総合計画「ほどよいまちへ」につきまして

は、平成 18 年度から平成 27 年度までの、いわゆる本町におけるま

ちづくりの指針を示すものとなっています。  
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   既にもう、策定から６年近くが経過しているという状況です。こ

の総合計画というのは、通例ですね、基本構想は 10 年サイクルで

改訂して、基本計画は５年サイクルで点検して、それから実施計画

は、１年から３年サイクルで点検するというのが一般的な捉え方だ

と思っております。  

   先ほど町長から申し上げましたけど、確かにこの間、本町を取り

巻く状況というのは変化しておりまして、また、計画策定時には想

定しなかった社会経済情勢の変化もあろうかというふうに考えて

おります。  

   ただ、こうした変化はですね、先ほど申し上げましたように、総

合計画というのは、基本構想と基本計画と実施計画という形で構成

されておるんですけど、その基本構想と基本計画につきましてはで

すね、そうした時代の変化について見直すほどのものではないとい

うには考えております。基本的に、あくまでも基本となる構想と基

本となる計画でありますんで、時代の流れには、一応対応してると

いうに考えております。  

   ただですね、先ほど来から出てます数字、予算上の数字とか、そ

ういう事柄というのは実施計画につながってきますんで、その実施

計画については、基本的なこうした時代の流れに対応する内容には

なっていないと考えますんで、その見直しを、先ほど町長が申し上

げましたように、平成 25 年度に、実施計画を見直すという方向で

考えております。  

   ただ、これは事務レベルだけでできる問題ではありませんので、

総合計画審議会でですね、十分御協議いただいて、かつ、内部組織

であります総合計画策定本部会も開催しつつですね、そうした過程

を経て見直していきたいと考えております。以上です。  

６番（中村卓司君）  

   という、お二人の答弁ございましたけれども、それではですね、

ひとつ、提案という私の意見を申し上げておきたいんですが。25

年に見直すということでお話ございましたけども、27 年で終わるん

で、25 年に見直すいうのは、とんでもない遅れをしてるわけです。

そういった意味で、12 月議会のときには、町長は、見直すというこ

とのお答えをしていただいたというふうに思うんですが、その総合

計画の中で、なぜ見直さなならんのかと思いましたのは、町長が、

昨日来、実績の中で何をやったんかということで、各議員が質問に
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対しまして、新エネルギーの問題とかですね、上町の問題とか、い

うことで実績を上げられておりましたけども、この中に、そういう

のは一つも出てこないわけですよね。  

そういうことがあれば、３年なり５年のときに、そういう計画の、

時代時代にあったことに対して見直しをしていくというのが当然

のやり方で、その当然のやり方をやってないんで、いくつも指摘が

あるたびに、町長の思いだけで方向性が決まっていきやせんかって

いうことを言われても仕方がないんだということを、あえて申し上

げておきますし、町長も、少し、12 月の議会のときにも、ほかの議

員さんが言われたときにも、そのことにも全否定はされなかったと

いうふうに覚えております。  

そこでですね、また少し戻りますけれども、先ほどお答えのいた

だきました総合審議会、当時の会長さんは森正彦さんでございまし

て、当時は議員さんではございませんでしたけれども、現在は１期

生の議員さんとして頑張っていらっしゃいますけれども。この総合

開発審議会というものと、策定審議会と、少し申し上げましたよね、

総務課長のほうから言いましたけれども、それの違いがあるのか。

それと、総合開発審議会というのは、なお今でも生きてる会なのか。

それを再確認をさしていただきたいと思いますので、お答えをいた

だきます。  

総務課長（岡林護君）  

   お答え申し上げます。まず、先ほど私からも申し上げました。佐

川町総合計画審議会、これにつきましてはですね、その３条に組織

がうたわれておりまして、町議会の議員が８人、そして町教育委員

会の委員が１人、そして農業委員会の委員が１人、そして町の職員

が１人、そして町の区域内の公共的団体の役員及び職員が３名、そ

して学識経験者が６名、それから町の区域内の組織団体の役員が５

名ということで構成されるというふうに定められております。  

   ただ、委員の任期は２年ということになっておりまして、これを、

森さんが会長でつくっていただいた段階から、もう既に数年が過ぎ

ておりますので、現在、この審議会そのものは、既に任期が切れて

いる状況と。だから、仮に、仮にと言いますか、25 年度に、この審

議会をまた立ち上げると、この実施計画を見直すに当たってはです

ね、立ち上げるという必要性が生じてくるということになろうかと

思います。  
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   それからもう一つですね、佐川町総合計画策定本部というのがご

ざいます。これは、基本的には内部組織になっておりまして、本部

長、それから副本部長、本部員、監事という構成になっております

が、この２条で、本部長は副町長の職にある者をもって充てる。そ

して、本部員は、教育長、教育次長、会計管理者及び各課・局長の

職にある者をもって充てると。それから監事は、病院事務局次長、

農業委員会事務局次長、教育次長補佐、各課の課長補佐及び室長並

びに係長の職にある者をもって充てるということになっておりま

して、これは、当然、内部組織ですんで、任期等という問題ではあ

りませんけど、必要に応じて開催していくということになる。そう

いう位置づけになっております。以上です。  

６番（中村卓司君）  

   ということは、内部での策定審議会ですか、それはまぁ現在でも

あるけれども、外部的に佐川町総合開発審議会というものは、もう

２年で自然消滅してるということだそうでございますが、そこでで

すね、２年が、審議会が終わったとしても、この基本計画、基本と

いうか、もとにある４つの項目を掲げていますよね。  

まず１つがですね、本計画の趣旨や理念について、住民の理解を

得られるように継続し、周知啓発に努める。というのが第１番目で

すけども。果たして啓発をやってきたのかどうか、これ１つ。それ

から２番目にですね、その事業を具体的に行うっていうことが、ほ

んとに具体的にやられていたのかどうか。それから３つ目にですね、

定期的な点検。これはやってないですよね。こういうの行われてな

い。３つ目は行われてない。それから４つ目に、この本計画の理念

である協働ということを進めてきたのか、体制ができていたのか。 

この４つを、どうですかね、やってきたのか。やってきたなら、

どういうふうにやってきたのかを、まず、そこをお聞かせを願いた

いと思います。総務課長のほうからお願いします。  

総務課長（岡林護君）  

   一つはですね、点検ということなんですが、点検は、今までの議

会の中でも何度かお答え申し上げたと思いますけど。正直な話、き

ちっとやられてきたということにはなっていないかと思います。そ

れからあと、これに基づいた事業の展開というのは、これはもう非

常に多岐にわたると思いますけど、基本的には、佐川町が今、取り

組んでいるさまざまな事業、もちろん歴まちもそうですし、それか
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ら社会福祉もそうだと思いますし、それから、いわゆる建設関係の

事業もそうだと思いますし、土木建設関係も事業と思いますけど、

そうしたことを、全てのことを捉えていけば、基本的には、この総

合計画に基づいて行われているということは言えるかと思ってお

ります。  

   なかなか、その部分ぐらいしか、ちょっと申し上げられませんけ

ど、基本的には、ただ、点検としては余り十分に行われてきてなか

ったということは十分反省せないかんところだとは思っておりま

す。  

６番（中村卓司君）  

   ということで正直なお答えをいただいたと思います。のらりくら

り何のかんのという言いわけをせずにですね、正直に、やれてない

というのが認めていただいたというふうに思っております。  

   私もですね、そのとおりだと思っています。そこでですね、見直

すということのお答えをいただきましたので、ぜひですね、25 年度

にはですね、見直しをして、残る２年間が充実する２年であるよう

にですね、お願いをしておきたいと思いますし、また、その総合計

画っていうものはです、私に言えば、佐川町の羅針盤、船が行く方

向を決める羅針盤だと思っておりますので、時代、例えば、船が進

む方向に嵐がくるやったら、回避をせないかんし、星の夜、天気の

いい、そのときには、今、行動を起こすべきというものがあろうか

と思いますから、その都度、見直していくべきであったことを、し

てなかったことでございますので、十分な反省をいただいたと思っ

ておりますので、ぜひ、25 年度早々にですね、見直しをしていただ

いて、町長は引退されるということでございますので、次の町長に

はですね、その方向性をしっかり引き継いで行く、いうな方向でよ

ろしくお願いをしたいと思います。  

   ほかにも質問がございますので、このことにつきましては以上に

さしていただいて、見直すということのお答えをいただきましたの

で、今後ともよろしくお願いを申し上げたいと思います。  

   続きまして、２番目のですね、ごみ処理の談合問題につきまして

質問をさせていただきたいと思います。  

   この、ごみ処理の談合問題、この問題は、先般の、高知市のオン

ブズマンの方々が、多大なる御努力によりですね、表面化をしたの

ではないかと、私は思っておりますし、マスコミ等により町民の
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方々に知るところとなったんではないかと思います。  

   ちょっと、少しあれでございますけれども、その努力に対しては、

大変な、私は敬意をあらわしたいというふうに、私は、個人的に思

っています。  

   両田村さんにはですね、いろいろな情報をですね、会って話した

ことはありませんけれども、手紙等でですね、情報を私どもに入れ

ていただきましたし、議会の中でも、心ある議員さんは「何かあり

ゃあせんかや」と。「町議の中でも黙っちゅうわけにはいかんやな

いか」という声も出たのも事実でございます。  

   そのことに対しまして、行動を何も起こさなかったっていうこと

には、私の中では、大変な反省でございます。したがって、この場

でですね、その反省も含めて、少し知恵を入れてまいりましたので、

私の考え方や町の執行部の方々に、そのことを質問をさせていただ

いて、このことの事件を少しでも明らかに、そして町の考え方をで

すね、つまびらかにしていきたいというふうに思ってございますの

で、お答えをいただきたいと思います。  

   そこでまず最初に、この事件をですね経過、私なりに調べた点も

ございますけれども、町のほうからですね、わかっている範囲で、

経過をですね説明を願ってから、詳しい質問をさせていただきたい

と思いますので、その説明をお願いいたします。  

町民課長（横山覚君）  

   中村議員にお答えをいたします。この件につきましては、訴訟だ

けでなく、それに基づきますといいますか、住民監査請求から発し

てまして、実は、住民監査請求がですね、今、中村議員が言われま

した今の二人の方からですね、23 年の６月 27 日、この日に、町監

査委員に対しまして、佐川町職員措置請求書、いわゆる住民監査請

求が提出されまして、受理が行われました。  

同年、７月 11 日には、この住民監査請求に関します陳述の機会

が設けられた後、８月末には監査委員におかれまして、本請求の棄

却が決定されております。  

そして、続く同年９月 21 日に、同じくオンブズマンの両２名の

方により高知地方裁判所に訴状が提出されまして、その後４回の弁

論準備、４回の口頭弁論を経まして平成 24 年 11 月６日に結審とな

りまして、平成 25 年２月８日に判決が下されたところですが、１

審の判決を不服といたしまして、２月 18 日に高松高等裁判所に控
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訴をしているものであります。  

６番（中村卓司君）  

   町のほうの説明でございましたので、その程度だというふうに思

っていますが、その前の経過も、この告訴状の中にはですね触れて

いますので、その点を私の調べた範囲で、その経過をですね、私の

持っている経過を今から述べたいと思います。    

   もともと両田村さんが疑問に感じ始めた、その最初の時期は、平

成 22 年の４月から５月の間ころだったというふうに記憶の中から、

この告訴状には書いてございますけれども。平成 22 年の４月から

５月、今から言いますと、３年前になるときでございます。そこか

らですね、情報を得て、談合がありゆうきに、というふうな話の中

から、話が始まったというふうに思っています。  

   その間に、23 年６月の 27 日に、監査請求を行っています。その

監査請求の中から結論が出たのは７月だということで、課長のほう

から説明がございました。そして 23 年の８月の 22 日に、いわゆる、

それはなかった、というふうに監査のほうからの結論が出、いや、

そうではないよ、ということで、23 年９月の 21 日に告訴をして、

そして 24 年の 11 月の６日に口頭弁論があって、そして 25 年の２

月の８日、先月の８日、一月ぐらい前になりますよね、そこで判決

が出されたという、こういう経過になってございます。  

   後のほうは、課長のほうから申されたことだと思いますけれども、

この中身について入る前に、前に、少しですね、聞いておきたいこ

とがございますので、お答えを願いたいと思います。  

   まず一つ、資料の中には、平成 20 年からの入札といいますか、

見積り合わせといいますか、随契といいますか、後でこのことは明

らかにしますけれども、平成 19 年の実施計画の金額と、それから

業者、確か２業者だったと思いますけれども、その金額を教えてい

ただきたいと思います。19 年だけで結構です。  

町民課長（横山覚君）  

   お答えをいたします。  

   平成 19 年でございますが、事業費の予算額は 4,476 万円でござ

います。そして佐川町の全地区を２つの地区に分けまして、Ａ区域、

Ｂ区域としております。そのＡ区域を委託をしましたのが佐川衛生、

そしてＢ区域につきましては、春日清掃衛生。その両方とも、その

予算額の半額で委託をしておりますので、2,238 万円ずつが委託額
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となっております。  

６番（中村卓司君）  

   ということは、いわゆる満額、100％で引き受けをいただいたと

いうことになります。あえて 100％と、私、ここで申し上げますが。

そのときの契約の内容は、随契というふうに、私は解釈をしていま

すが、100％の随契だと解釈をしておりますが、その点のお答えを

お願いいたします。  

町民課長（横山覚君）  

   おっしゃるとおり 100％の委託となっております。  

６番（中村卓司君）  

   それでは、20 年度からの以降、業者が４人になってございます。

で、４人になっても以後の、20 年から 24 年までの契約、入札、い

わゆるその間のやり方は随契で実施をしているのか、それとも、言

葉がですね踊ってもいけませんけれども、随契以外で、この金額が

落とされているのか、その辺の認識を、お答えを願いたいと思いま

す。  

町民課長（横山覚君）  

   随意契約で行っております。  

６番（中村卓司君）  

   このやり取りはですね、また後にしたいと思います。後にしたい

と思います。  

   そこでですね、まず、ごみの実施計画書、これはまぁ役場でこし

らえているというふうに思っておりまして、私も資料をいただきま

した。23 年のですかね、いただきまして見てみました。これがなか

なか難しい。私が、ど素人でございますので、特に難しいですが。

後で聞いてみますと、こういうふうにやるんだというふうに聞いて

いますけれども。議員の皆さんも、特に資料がないんでわからんか

もわかりませんけれども。単価表っていうのが、１から順番にこう、

ふられておりまして、その実施に至るまでの金額に及ぶ累計の中で、

１から 11 まで、それぞれ値段が打たれているわけですよね。要る

材料、例えば、ユニット車、トラック車、パッカー車っていうのは

要るわけでございますので、それに単価を打っていく。そしてそれ

に見合う人が要るんで、その日当も打っていく。そして給料を当て

はめるという計算でやっているんですけど。  

   このやり方っていうのはですね、課長のほうもかわられて、もう



 

 

163 

ずーっとやられるそうなんですけど、少しそのやり方っていうもの

の認識をですね、課長が思っている単純な思いで構いませんので、

この計算をするときのですね、やり方といいますか、それをですね

教えていただきたいと思います。  

町民課長（横山覚君）  

   お答えいたします。基本的に、実施設計書の作成につきましては、

高知県の土木部、積算図書の労務部資材単価表、そして建設機械等

損料算定表の数値、それから町で徴収いたしました積算数値を使い

まして、県が使用しております請負工事機械経費積算要領に当ては

めて算出した数値をもって実施設計を作成しております。というの

が、基本的な御説明ですけども、平たく言いましたら、基本的には、

収集稼働日数に対応しました収集運搬車の損耗費、それと収集業務

を遂行するための労務費などによって積算をしております。  

６番（中村卓司君）  

   単純に言いますと、県下とも、こういう様式でやってるというふ

うに認識をしますけれども、そうでないところも、多分あろうかと

思います。  

   私、調べましたんですが、県内の資料はちょっと入りませんでし

たけども、県外では、こういう問題がちょくちょく起こるようでご

ざいます。したがって、この計算、実施設計というのはですね、ご

みの量に当てはめるというのが、まぁ言うたら、近代的なやり方っ

ていうのがだんだん増えています。というのは、これでいきますと、

材料、ごみの材料ではなくって、その、いる業者の負担分に対して

の見積額ということになろうかと、私は認識をしています。  

   そこで、少しですね、方向を変えてですね、これは、一般ごみ、

いわゆる町内にあります 270 カ所のものを集めて、ごみを収集して

運んでいく、というふうなやり方の町での仕事の内容の実施設計金

額でございますけれども。  

   そしたら、あと一般の方、一般の方というのは、純粋な一般の方

じゃなくて、例えば、サンシャイン、清和病院、それから大きいと

ころがあったらですね、そういうところで、こういうお頼みすると

ころがあろうかと思います。町に一つございます。高北病院でござ

います。高北病院のやり方、当然、ごみ収集やってるんで、それを

どういうふうにやってるか、事務長のほうからお答えを願いたいと

思います。  
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病院事業副管理者兼事務局長（笹岡忠幸君）  

   お答えをいたします。高北病院でのごみ処理につきましては、町

内のごみ処理業者さんに委託をしてやっておるわけでございます。

委託決定に当たりましては、病院のほうで、これだけごみの量が出

ますということを明らかにしております。それは、また、ごみの量

と、収集回数ですね、二本立てで明らかにして、見積書を出してい

ただいて決定するわけですけれども。病院の場合は、週４回、これ

は可燃ごみです。可燃ごみを週４回。それから不燃ごみですね、こ

れは週１回、収集に来てもらうということ。それからもう１点、集

めたごみを処分しなくてはなりませんが、それは広域の処分場のほ

うへ持って行ってもらいますが、１回当たり、病院のほうでは 450

キロのごみ処分をお願いしたいということで、それに見合う見積書

を所定の期限までに提出してもらって、最も安価な価格提出のあっ

た業者さんに決定するというやり方でございます。  

６番（中村卓司君）  

   というのは、今の役場のやり方とは違いますよね。ごみの量で、

これぐらいだからお願いします。そして処理場でやる必要のお金が

ございますので、それもまぁ業者さんが立てかえているという意味

で、お金を算定をしております。これが本来のやり方ではないか、

っていうふうに私は思ったんですけども。  

   ここにですね、彦根市産業廃棄物減量等推進審議会というのが、

調べた資料がございます。これ、なぜ調べたかというと、こういう

問題が起きるので、ごみの量を算定してから業者にお任せしたほう

がいいんではないかというふうな基本的な考え方ですね、調べたわ

けです。これ、いちいち調べております。この調べるのは大変かと

言いますと、話になりませんけれども。ここは、そういう問題が起

きたので、こういう資料を集めて、キロ数を算定したと。  

ちょっと読んでみますとですね、可燃ごみ、生ごみが、一般家庭

の発生するのが大体 200 グラム、一人で。これ算定基礎です。だか

ら家族何人で何キロ。その中に、新聞やったら何キロ、全部設定基

礎というのがあって、それを処理するために機械が要るからなんぼ

ですよっていうことの設定をしてあります。まさに高北病院がやっ

てるとおりにやってるんですよ。だから、そうやっていくのが本来

のやり方ではないかというふうに、私は思っています。このことは

参考資料で、ちょっと頭の中に、ひとつ置いといてくださいね。  
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そこで、いよいよ内容に少し入っていきたいと思います。  

それでは、少し内容に入っていきたいと思いますが。随契、随契

でないというふうな押し問答になるかもわかりませんが、これは随

契だというふうに言って、横山課長のほうから全部、随契だという

ことでしたけれども、４業者、Ａ地区、Ｂ地区の２つかしないとこ

ろに４業者が入ってくるっていうことは、普通に考えた場合、普通

に考えた場合、これは随契ではないというふうに私は思うんですけ

れども。もう一度、それでも随契というならば、私の納得できるよ

うなお答えが、そちらが納得しているお答えかわかりませんが、そ

れを聞かしていただきたいと思います。  

町民課長（横山覚君）  

   お答えをいたします。中村議員のおっしゃいます随意契約といい

ますと、基本的には特命随意契約で、一つの業者に対して任意に契

約を結べるよ、というふうな形が随契というふうに思われますが、

一般廃棄物収集の関係で、今４業者が出ております。その業務の内

容につきましては、特殊なパッカー車が要ったり、それから廃棄物

に対する知識とか、それから収集方法とか、そういうふうな特別な

内容がございますので、そういうふうな関係から随意契約というふ

うな形で結ばせてもらっております。  

総務課長（岡林護君）  

   総務課は、この見積り合わせを担当しておりますんで、一般の指

名競争入札もそうですが、このごみ処理のほうも、この見積り合わ

せも、ちょっと、その場においては担当しておりますんで、その観

点からちょっとお答え申し上げますけど、基本的に、先ほど申し上

げたように随意契約です。  

というのは、地方自治法にですね、契約の形態がうたわれており

まして、一つが一般競争入札。そして次が指名競争入札。そして次

が随意契約ということです。  

一般競争入札は、御存じのように、広く一般にですね、公募する

ということになりまして、指名競争入札は、あくまでも指名登録さ

れた業者の中から町のほうから指名して入札を行うと。随意契約は、

その指名云々にかかわらずですね、それ以外の方法で行うというこ

とになりますんで、つまり、一般競争入札、指名競争入札以外の契

約であれば、随意契約になるということになろうかと思います。以

上です。  
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６番（中村卓司君）  

   それでは、お尋ねをします。土木関係の随意契約というのは、決

まりを言うてください。  

総務課長（岡林護君）  

   それは、決まりというのは、多分、上限金額のことをおっしゃっ

てると思うんですけど、それは 130 万円ということに、請負契約に

ついてはですね、130 万円であったと思いますが、ということだと

思います。  

６番（中村卓司君）  

   そういったように、土木関係はある程度縛りがあるんですよね。

それでも、随意、みんな来てオーケーですよ。見積り合わせでやる

やったら、それでも随意契約というふうな意識が取れそうに思うん

ですよ。ほかの問題にも、先ほど課長の言ったお答えならば。けど

も、ちゃんと決まりがあって、130 万以下やったら構んけれども、

それ以上あかん、とこういうふうに規定があってですね、縛りがあ

るんですよ。今度の場合にも、それが、しかるべきであると私が認

識の中からですね、随意契約じゃないというふうに断言して言える

と私は思っています。  

   だって、金額としても、何百万以下っていうのはないんですから、

ましてですね、何千万の契約をしてるわけでございますので、それ、

ないというふうに私は思っています。  

   そこで、そこでもう一つ。  

ちょっと休憩してくれますか。  

議長（永田耕朗君）  

   休憩します。  

 

   休憩  午前９時 48 分  

   再開  午前９時 49 分  

 

議長（永田耕朗君）  

   休憩前に引き続き会議を開きます。  

６番（中村卓司君）  

   そこでですね、この判決の４ページ、皆さん持ってないと思いま

す。課長は持ってると思います。４ページの下のほうに、こう書い

てあります。これはですね、前提となる事実ということの項目の中
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に、これはですね、業務委託業者の選定方法の中からですね、西森

副町長がですね、弁論で答えた文の中ですね。こう書いてあります

ね。  

   佐川町は、平成 20 年度以降、一定の競争原理を導入すべきと判

断のもとに、本件業務にかかわる業務委託業者の選定を指名競争入

札に準じる形で見積り合わせのように行った、とこう書いてますよ。

準ずると書いてますけれども、それは指名競争入札に準ずると書い

てありますから、そういうことじゃないんでかね。それでも随契で

すかね。もう一度お答えお願いしたいと思います。  

総務課長（岡林護君）  

   お答え申し上げます。随意契約です。そのはですね、先ほど金額

云々でおっしゃりましたけど、いわゆる地方自治法の本法のほうに、

随意契約による場合はですね、こうあらねばならないということで、

地方自治法施行令の 167 条の２でうたっておりますが、その中に、

確かに第１号で、金額、これ以内の金額であれば、当然、随意契約

です、ということと、それからあと、全部で４号までですか、４種

類のその契約について、と。必ずしも、だから金額によらない場合

でも、その契約の内容が、いわゆる指名競争入札とか一般競争入札

に適しない場合、その契約の性質が適しない場合は、随意契約もで

きますよ、ということがうたっております。  

   この場合は、その金額によらない場合で、そうした性質の、契約

の性質が随意契約によって構わないといいますか、そういうものに

適合するものであるということによって、この場合は随意契約であ

るということが言えるかと思います。  

６番（中村卓司君）  

   私の認識と少しずれがありますけれども、この押し問答をしても

仕方ないので、次に移らせていただきますが。  

そこで、裁判ではですね、請求をしなさいという結論が出たわけ

でございますけれども、そこの内容はですね、私の調べてる、この

裁判所の中ですけれども、確認をさしていただきますけれども。平

成 22 年度のＡ区画の入札金額が 1,660 万。この金額が基準になっ

てですね、裁判の中ですよ、基準になって、計画からいきますと 75％

の金額で、これが基準になって競争原理が働いて、これぐらいなら

妥当な線だっていうふうなことと、99.何％ということに対して裁判

官が疑問を呈したということの金額で、いわゆるＢ社には 940 万、
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Ａ社には 515万の損害が生じたであろうということで町に請求をし

なさいというふうになった経過が書いてございますよね。そこで、

町の姿勢ですよ。いわゆる談合はなかったということで、高松高裁

に上告をするわけですけれども、もう一度、お答えを願いたいと思

います。談合はなかったということで、よろしゅうございますかね。 

町長（榎並谷哲夫君）  

   お答えいたします。私どもとして、町としては、談合はなかった

という判断で事業を執行いたしておりますので、そういうことにな

ると思います。  

６番（中村卓司君）  

   談合がなかったと、あえて、私、聞いたんですけども。談合のあ

るなしを認識をしちょったということですよね。いわゆる談合があ

ったかなかったかいうたら、なかったということですので、談合と

いう言葉は頭にはあったということでよろしゅうございますか。  

町長（榎並谷哲夫君）  

   これは、昨今、こうした公共事業を含めて、この談合という言葉

が出てきておりますので、これは、談合という認識はあって上での、

ないという判断でございます。  

６番（中村卓司君）  

   そしたらもう一度、別の視点から聞きたいと思いますが。随意契

約で、もし、このような談合があってもしかたないと、いわゆる平

成 19 年、19 年は 100％ですよね。計画に対して 100％。それでも、

今会の場合、談合があってもなくても、平成 19 年の最初の契約か

ら、例え 99.何％で、あれも安くなってますよね。安くなってます

よね、ということは、町の経費としては助かったということが、一

方じゃ言えるわけですよ。そうすると、そういうことから考えたら、

たとえ談合があったとしても安うなるならいいんじゃないかとい

う感覚もありますけれども、僕の考えが間違うちょったら、言うて

ください。総務課長、どうですか。  

総務課長（岡林護君）  

   ただですね、私もちょっと法律の名前忘れましたけど、そのごみ

収集に関して法律がありまして、それは基本的に、地方公共団体が

するべき事業ということになっておりますんで、必ずしもその金額

が安くて、それで町が得したとか、そういうことじゃなくて、あく

までもその業務が適正に行われるということが、あくまでも大前提
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ということになろうかと思いますんで、それは当然、ごみ収集とい

うのは、住民生活に最も密着した部分ですんで、それがおろそかに

行われるということは、もちろんよくないことですんで、あくまで

も適正に業務が行われるということが大前提ですんで、その金額が

云々の話は、ちょっとそういうふうには捉えられないかというには、

私は考えております。  

６番（中村卓司君）  

   私が、極端なことを言ったんで、答えにくいかもわかりません。

何か、私の言うたことはおうちゅうにもかわらん、間違うちゅうに

もかわらんような、妙に感じでしたけれども。私は、それをちょっ

と聞いてみたかったと思っております。  

   そこでですね、判決がこのように出たわけでございますけれども、

それを受けてですね、高松高裁にということになったんですけど、

前例のこともありますけれども、この、もし高松高裁でですね、町

が負けるようなことになる可能性も十分にあるということを思っ

ていますけれども、そうじゃない、十分に勝つというふうに思って

るのかわかりませんけれども、その高松高裁での高裁に向けてです

ね、町の考え方を町長のほうから聞かせていただきたいと思います。 

町長（榎並谷哲夫君）  

   お答えいたします。この件につきましては、大変、町民の方々に

もさまざまな形で問題も投げかけておりますし、また、御心配もい

ただいておるということは重々承知をいたしております。  

このごみ処理につきましては、先ほど総務課長から話がありまし

たように、基本的には、これは行政の責任で、きちっと日常生活を、

町民の、守っていくというのが基本前提に立った上での法律の制定

というに私も理解しておりますけども。  

ただ、この競争原理を取り入れた段階、私の担当してからになり

ますけども、これは今の社会の一般の競争の原理の中で、ごみ処理

についても多少、競争の原理を取り入れなければ、もう、ならない

時期に来たというに判断をいたしまして、今の現在に至っておるわ

けでございます。  

そうしたことで、今回、これは町の有志の方から、提訴されて、

結論が地方裁、出たわけでございますけども。私どもの基本は、先

ほど申し上げました。談合がないという判断をして執行いたしてお

りますので、そのことについての裁判所の決断について、もう一度
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判断を仰ぎたいと。これはもう勝ち負けじゃなくて、やはりもう少

し上の判断を仰ぎたいということで、控訴させていただいたと、そ

ういう経緯でございますから、御理解願いたいと思います。  

６番（中村卓司君）  

   高裁のことにつきまして話をしましたけれども、もう１点だけ、

ちょっと少しもとに戻りますけれども。平成 25 年度の実施計画も

恐らくできてるでしょう。３月の中旬以降、20 日以降に、毎年、こ

の入札が行われておりますので、はやそこに迫った問題です。そこ

でですね、平成 24 年度に、最低制限価格というのを設けてますよ

ね。これは何でですか。それをちょっと聞かせていただきたいと。 

町長（榎並谷哲夫君）  

   お答えいたします。先ほど答弁の中にございました。いわゆる適

正に、家庭から出たごみ処理を、処理をする。それは行政としての

責務というに申し上げましたけども、そうしたことで、いわゆるた

だ単価が安かろうでは、やっぱりサービスとしては、これは当然業

者の方にも御協力いただく面があるわけでございますけども、そこ

はやはり最低のところでやっぱり決めておかないと、どんどんどん

どん競争の原理が働いて、業者の方にも負担をかけるということに

なってはいけないということで、最低の価格というのは必要であろ

うということで判断をさせていただいた経過がございます。  

６番（中村卓司君）  

   それは、当たっているようで当たってないというに、私は思うん

ですけど。というのはですね、今までずーっと最低金額は設けずに

きたんですよね。初めて 24 年度に最低金額を設けたというのは、

その理由だけでは説明しきれない。多分、今までのこの今回の事件

に当たっての防御策っていう意味があったんではないかと、私は思

っています。あんまり、そこへいくとですよ、例えば平成 21 年の

Ｂ区画、38.08％、何と 2,300 万を 840 万で落としているんで、そ

うなると、業者も御飯を食べれんなろうということがあって、次の

年にそういうことをやっていけばよかったんですけど、こういう裁

判で大きい問題になったんで、ちょっと何とかせなあかんろうとい

うことの中からこういうことができたんではないかと思います。  

   ところが、これやったって、無用に思えるんですよね。というの

は、Ａ区画、Ｂ区画というのはほとんど変わらずにずーっときてま

すよね。建設で言うたら、同じ建物をことしも来年も再来年もずー
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っと建てたというと同じですよね。だから業者さんは、その金額は

当然わかってますよ。そうなると、99％に近い数字をですね、出し

て、皆さんがほしい。そこで、余り競りがなくなって、今回はそれ

で起きたかもわかりませんけれども、談合はなかったとするやった

ら、それは起きたかもわかりませんけれども。この金額なんぼいく

ら最低にしても、何か、やっても無意味なような気がしますけれど

も、もう一度、私の意見、間違うちょったら聞かせていただきたい

と思います。  

町長（榎並谷哲夫君）  

お答えいたします。中村議員さんのお考えが間違っているという

には、私も思っておりませんけども。やはり、私たち行政をあずか

る上で、この競争の原理を導入したのも、やはり世情に沿った形で

の対応ということですから、そのあり方も、例えば、当初は大変な

ダンプもあったと。その後、若干落ち着く気配があるかなというこ

とですけれども、なかなかそうはならないので、やはり冒頭に申し

上げた、やっぱり適正にお仕事をしていただく行政サービスを、私

どもが委託をするわけです。私どもの仕事を業者さんに委託をする

わけですから、それはそれなりのやっぱりきちっと対価も必要だと

いうふうに、経過を踏まえて、これも導入してまだ間もないという

ことでございますから、このあり方について、これは適正な方向に

十分人事を改革をしていくということも大事かなぁというに思っ

ておりまして、それは中村議員さんが間違っているという話じゃな

し、私どもの考え方でこういうにやらしていただいたということで

ございます。  

６番（中村卓司君）  

もし、もしですよ。私が町長ならば、この最低金額を設けて、い

わゆる談合があったとして、それをないようにするために、これを

やるという方法をとったと、私は自分では思います。  

そういうふうに競争原理を持ち込んでしまいますと、どうしても、

痛い腹も探られるようなことにはなっていくんですよ。ただ、競争

原理があることによって、低く抑えれる。ただ、低すぎて業者が潰

れてしまうのはあかんので、この最低金額を設ける。これが自然な

流れなんですよ。だから両方を相まっていい点をとっていくってい

うのは、行政の力として発揮されるべき問題やと思うんです。  

そこでですね、ここ、もう一つ資料を、資料をお話ししますね。
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これはですね、ごみ収集運搬業の民間委託に関する参考資料という

ことで、日本環境センターっていう方が、環境調査部の課長さんが

書いてきた文章なんですけど、こう書いてあります。  

ごみ処理量の経過が、年々ますます増加する中で、特に、その経

費がごみ処理経費の５割以上を含める処理運搬作業にとっては、民

間委託に傾く傾向が多くある。５割以上は民間に委託をしています。

と、こう書いてあります。  

ところが、いいことと悪いことが当然出てきます。ということは、

民間委託になった場合に、ええ点というのは、事業稼働率とか能率

とかいうのはよくなる。経費の節減になる。職員が節減になる。悪

いのは、サービスの内容の低下とか、民間業の労働時間の悪化によ

る事業基盤の弱体化を招くとか、自治体の職員の失業につながると

か、ごみ処理の新たな開発、減量への工夫の対応ができないとかい

うふうにいろいろ問題があるんですけど。こういった意味をクリア

する意味で、さらなる発展というのが必要ではないでしょうかね、

このごみの問題で。ほかがやってるんで、こうやってやるっていう

のはナンセンスなことで、問題が起きるやったら前進するべきで、

どうやったらいいかということになってこようかと思います。  

そこでですね、これはちょっと事例が違いますけれども、同じよ

うな内容ではないんですけれども。オンブズマンが市を、大阪府な

んですけど相手取って、同じやないです、裁判にしました。これは

どういう裁判かというと、随意契約でやってるんで、本来なら、随

意ではなかったら、ウン億の安くできたものを、随意でやるんで高

くなったと。その市は 10 億ぐらいで、丸投げ、丸投げ言うたらお

かしいですけど、随意でお願いする。ところが、民間業者さんに別

に頼む、ちゃんとやったらですよ、やったら６億ぐらいでできたと。

そしたら４億を返還命令を出せと、市に。同じようなことやったん

ですけど、この裁判はですよ、オンブズマンが負けました。随意契

約でやるのがいいんだという判断をして、高裁までいってオンブズ

マンが負けたんですよ。こういう事例もあります。  

だから、一概に随意が悪いとかええとかっていうものも、私の感

情では物言いましたけども、そういった事例の中があるよというこ

とは、皆さんの中の知識で入れていただいたらいいんですけれども。

果たしてこれからどうしたらええかというふうな工夫が望まれる

ところなんですけれども、その所見については、町長、どうなんで
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すかね。  

町長（榎並谷哲夫君）  

   お答え申し上げます。大変、このごみの問題につきましては、こ

れはもう、近年、日本が高度経済成長になって、大変ごみがだんだ

ん増えてきたという経過の中で、各自治体ともこの処理については

随分と頭を痛めてきた経緯があると思います。  

そうしたことで、基本的には、法律では先ほども話がありました

ように、自治体の責任であるということが、基本的なことになって

おりますけども。やはり今求められるのはやっぱり、厳しい世情の

中で、行政も経費も極力抑えなきゃいかん、これも一つの使命だと

思います。そうした流れの中で民間ということになろうかと思いま

す。これは、民間委託、これは民営化というのは、これは各分野で、

今まで行政の中の各分野で幅広く、そういう推移があります。  

そうしたことで、佐川町としても、このごみの出始めたころから、

業者さんには、多分、当時はやっぱり御無理もお願いをしながら、

お願いをしてきた経緯があるんじゃないかというに思います。とい

うのは、一つは、やっぱり今、行政がやりますと、どうしてもやっ

ぱり割高になるということがございます。さりとて、民間がやって、

安うて損をしてということじゃなくて、やはり民間が民営化の、あ

るいは民間委託ということは、ある程度効率化ができる体制に、民

間会社があるということが基本じゃないかというに思っておりま

す。  

そうしたことで、今、こういうな委託やっておりますけども、果

たしてこれが正解かどうかというのは、これは私もここで、なかな

か答弁はよう申し上げませんけども。いずれにいたしましても、こ

れは民間の業者さんにも協力をいただきながら、やっぱりこれは町

民の方にも、今後ごみもだんだん減らしていって、そして軽量化、

それが経費の節減につながるということも、もちろん基本的にはお

願いをしながら、やっぱり行政のあり方としては、行政の管理者の

方々とも十分な協議を重ねながら、今、問題が起きましたけども、

これを問題が起きらないような状況で、できるだけ業者の方にもあ

んまり負担をかけずに、そして行政サービスは、町民の方には、

100％任せられるような方策があれば、考えていきたいというに思

っておりますけども、今、ここで、委託をやめて直営にするとか、

そういうふうにはなかなか私も、御返答よう申し上げませんけども、
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問題が提起されたことについては、十分承知をして、また内部で、

いろいろ今後の問題についても議論を重ねてまいりたいと。  

このことについては、見積り合わせのときにも、委託につきまし

ても、それから設計書の中身にもついても、随分中身にもいろいろ

議論を重ねて、あちこち情報も取りながら進めさせていただいてお

るということでございます。  

ただ、100％これが正しいかというふうに言われますと、なかな

かそこが、私も 100％とは申し上げにくいですけども、今、行政の

運営の経過の中で、最良のことを私どもは求めながら、町民の皆さ

んにも御理解をいただきたいというふうに考えておりますので、よ

ろしくお願い申し上げます。  

６番（中村卓司君）  

   町長の言われる、おっしゃるとおりだと思います。極端な過当競

争の中に業者さんを入れてしまいますと、ありがちな話で、あった

とは言いませんよ、ありがちな話で、政権のことで悪う言うわけじ

ゃないですけれども、小泉改革の中で、やっぱり競争原理を持ち込

むことによって、地域が、日本が、そして世界が発展するというこ

との中で、やってきた行革の大きな流れだったと思います。  

郵便局が民営化されるものもお互いに民営化することによって、

サービスがよくなる、というふうなことで、しかも経費が安くなる、

というなことを打ち上げてですね、どんどん行き過ぎた競争原理を

取り入れてしまったということに、後々問題が残してしまう、極端

にいくとですね、こういう問題が起きてしまうんですよね。  

だから今回の問題も、そのことには避けて通れない一因もあろう

かと思います。だから、かといって、町長が今申し上げたとおり、

これにする、あれにするっていうことはなかなか結論は出しにくい

かとは思いますけども、本来なら行政がやるっていう仕事が本来と

思いますけれども、割とですね、行政は、そちらのほうに委託をし

たがるっていうことになりがちですよね、行政というのは。  

何の調査、コンサル、この総合計画だって、普段はコンサルって

任して、本来なら自分たちだけで努力してお金はほとんどいらんの

に、コンサルに任したら、恐らくこの総合計画だって何百万という

金が要りますよね。あの道の駅の計画だって、あれコンサルに頼ん

だら、設計図からいうたら、800万とか 900万言いよりましたよね。

だから、そういうような、民間に全部委託することではなくて、中
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身の中から計画をなって、心の入った、仏の入った事業を行ってい

けるということが、今回のことも防げるというふうなことも思いま

すので、ぜひ、その考慮も入れていただきたいと思いますが。  

この問題の最後に、どうですか、町長、訴えられている側を被告

と書いてありますけども、側から、その原告、被告・原告の立場に

あるわけですが、ここで申し上げたいのは、示談はしませんか。  

こんな話に示談はないというかもわかりませんけれども。これを

どんどんどんどんエスカレートしていきますとよね、それは感情問

題もかなり含まれている部分もあると思いますよ。けれどもですね、

どちらかが歩み寄ることによって、佐川の争いの根を断つという意

味でも、町長の手腕というのは問われるんではないかと思いますし、

アメリカでは司法取引といいまして、そんなこともやられることも

ありますけども、そこまではいきませんけども。日本にはそういう

制度もございますからですね、少し歩み寄ってもらったらいいんで

はないかというふうに思うわけですが、どうでしょうかね。  

町長（榎並谷哲夫君）  

   お答えいたします。大変、これは答えがしにくうございまして、

私も被告というのは非常にやっぱり精神的にはつらい思いをずー

っとしてございます。裁判も随分長引いたわけでございますけども。 

   ただ、このことについては、今、やはりそれぞれ、日本人あるい

は町民の方でも、時代が随分違いまして、やっぱり自分のやっぱり

きちっと主張を通すと。昔は、まぁまぁ、まぁまぁというのが、日

本人の特性であったわけでございますけども、今はやっぱり白黒を

つけなければならないというに、社会の情勢がそうなってきたとい

うに判断しておりまして、私どもは、やっぱり町民の方々が、これ

はやっぱり私のやり方が不満だから、ちょっと訴えると、やっぱり

白黒つけてもらうという思いで、やっぱりやってきたと思いますん

で、私どもとしても、やはりこれは、自分のやってきたことが、ほ

んとに正しかったかどうか、この判断は、やっぱり司法で、やっぱ

りきちっと判断をつけていただいて、その結果によって行政を正常

化していく一助に、これはしなければならないと。  

このように、大変、お互いにこれは、多分、私が逆の立場になっ

ても、そんなに気持ちがええとは思いません。逆に訴えるほうにな

っても。だから、控訴するというのは、大変、私も個人的には……

になりましたけども、やはりそれをしなければならないという私ど
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もの苦しさも理解をしていただきたいなぁということでございま

すから、これはもう、この種の問題は和解ということにはなかなか

やっぱりなりにくいというのは、私の個人的な思いでございます。 

６番（中村卓司君）  

   示談、和解というのはね、何事においても裁判、難しいんですけ

ど、この主文の中の４番目にですね、こう書いてあります。  

   「訴訟の費用は７分の３を被告の負担として、そのほかは原告の

負担とする」と、こうなってますんで、７分の４は原告が出さない

きませんけど、そこまで私が心配するわけではないですけども。  

   執行部のほうは多分、町経費で、町長がポケットから払うわけに

はいきませんので、払うたらいいと思うんですけど、逆の方は民間

の方で、裕福じゃないとは言われませんけれども、大変しんどい思

いもするかと思います。  

   そんなことはどうでもええっていうふうに思うかもわかりませ

んけれども、私としては個人的には、両方のことを大変心配します

し、その和解という方法もありますから、両方の弁護士、両方の弁

護士、片方かしわかりませんけれども、両方の弁護士じゃないかも

わかりませんけれども、弁護士と、この原告とが話し合える機会を

もってもですね、私はいいんではないかと。直接に話をすると、い

ろいろ角が立つんで、そういった方法もあろうかと思いますが、も

う一度、もう一度、そういう思いがありますけども、手短にお答え

をいただきたいと思います。  

町長（榎並谷哲夫君）  

   お答えいたします。手短に、先ほど答弁申し上げたとおりで、私

どもの立場としては、これはなかなか受け入れられないというに思

っております。  

６番（中村卓司君）  

   わかりました。少し乱雑な話で、私の知恵が少ないこともありま

したんで、十分に町長のほうにお伝えできたかどうかわかりません

けれども、それでも、丁寧なお答えをいただきましたんで、本当に

ありがとうございます。  

   精いっぱい、波が、どんどんどんどん大きゅうなって嵐になって、

家も何もぶち壊すようなことにならんようにようにですね、お互い

に歩み寄っていただくことをですね、この場からお願いをして、こ

の質問は終わりたいと思います。  
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   それではですね、３番目の質問にいきたいと思います。随分長く

取りましたので、最後までいかんかもわかりませんので、すいませ

ん、ちょっと飛ばしてやらさしていただいて構いませんか。議長、

構いませんか。  

   （「はい」の声あり）  

   それではですね、少し、また時間があったら戻るかもわかりませ

んけれども。ちょっと４番目のことについて、ちょっと一つ飛ばし

ますけれども、お聞かせを願いたいと思います。  

   地域の環境問題につきまして、質問をいたしたいと思います。  

佐川町は、大体高知市から 40 分ぐらいのいいところにありまし

て、大体住みよい町、高知市以外を、どこで住みよいかっていうの

は、佐川町がナンバーワンだそうでございまして、なぜかというと、

ＪＲも通っているし、国道もあるし、そして住みよい、静か。さら

にはですね、自然環境に優しいっていうのが出るそうでございます。

また、文教のまち。文人もたくさん出ているし、司牡丹といったで

すね名所もある。こんなことからですね、佐川町は住みよい町ナン

バーワンと、高知市以外では言われるそうでございますけれども。 

   環境問題が日本中にいろいろささやかれるようになりまして、特

に、原発の問題とか人為的な問題もございますけれども。中国から

飛んでくるＰＭ2.5、黄砂、そういった問題がございますし、内々で

はですよ、産業廃棄物によります川の汚染、こんなことも心配をさ

れています。  

春日川、柳瀬川、斗賀野川、いろいろあるんですけど、時間の関

係でこちらからちょっと一方的に申し上げますんですが、ＰＭ2.5

につきましては、この間、県のほうに行って調べてまいりました。

高知市といの町と、そして３月末までには須崎に、ＰＭ2.5 の調査

器具が入るようでございます。  

どういう害があるかっていうことを県のほうに聞きますと、わか

りません、と答えでした。何でわからんの、と言うたら、問い合わ

せに行ったその次の日に全国大会があって、そこで結果が出ますと

いうことで、この議会にはよう調べませんでしたので、わからない

ということでしたけれども。  

マスコミ等で言ってますのには、１平方立法当たりで、70 マイク

ロミリグラムですか、そこが 70 マイクロミリグラムを超えたら、

お年寄りとか子供さんに気管支のほうに害があるということを言
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っておりました。  

それ以上のことはわからないということでございますけれども、

私、心配するのは、気管支に入って、そういうのがあるのも仕方な

いんですけれども、例えば、食道のほうから入る害もありはせんろ

うかと思います。  

というのは、四ツ白の簡易水道、やってますよね。水道。あれも、

まぁ言うたら雨水ですよね。谷水を浄化してやる、まぁ言うたら、

ここの水道じゃないんで、谷の水を集めて、それから流すっていう

方法だと思うんですけど。それから西山にも、それができますよね。 

となると、ＰＭ2.5 っていうものが降り積もって、それが口に入

ってくるということです。そしたら、ＰＭ2.5 てなんでしょう、と

思うでしょう。これは、調べたら、こうらしいんです。  

鉄のばい煙。煙突から出るばい煙のちっちゃいの、それから排気

ガスのちっちゃいの、いわゆる鉄の化合物だそうです。イオン。大

きさはどればぁかというと、髪の毛の 30 分の１の大きさだそうで

す。それが、この間、石鎚の雪があったときに、黄砂に乗って雪の

中に積もって、雪を解いたらですよ、その中に見えるそうですよ。

目で。それが、きれいにろ過されることなく、あの四ツ白から西山

の水道の中に入ったら、飲む。そしたら害が出る。害は、どれが出

るかわからない。想定外がわからないそうです。そういったことの

環境がある、という点。  

もう一つ。あそこの、鷹ノ巣の場所を、公害やめましたけども、

あそこの下の段には、今でもうんちが、自然浄化はしてますけど、

たくさんのってます。僕たちが行ったときには、深靴のゴボッと引

っ込むところまでありましたけれども、この間行ったらですね、ほ

とんどなくなってます。けど、それでも、あそこの谷に少しずつ、

あの龍王公園のあの池に少しずつたまってますし、何年前ですか、

あれを全部のけたときにヘドロがたまってましたよ。それを、斗賀

野川で流れてきまして、飲んでますよね。今、水質調査は一切しな

くなったんです。  

もう一つ。西山の産業廃棄物、西山の。あそこ、産業廃棄物って

いうのは、まだ許可されてないかと思いましたが、私、偶然、去年

の 12 月の暮れにですね、行ってみたら、日高の産廃の、鶏舎があ

ってですよ、11 トン車でだんだん上がりゆう。こらぁ、まだ許可が

得てないが、どうじゃおかって調べたら、地域の公害防止協定の協
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定している会長さんが知らない。そこに上がってくるの知らないと

いうことで、びっくりしまして通知をしました。それで、横山課長

のほうにも連絡をしまして、県のほうを調べてくれということで、

調べてみましたら、県は許可になって、業者も当然もうやってかま

んと思うてやりよります。  

ところが、この協定書、町長、立会人ですからね。覚えてないか

もわかりませんけれども。貯水槽、貯水槽をつくっとかな、やった

らあきませんよって、貯水槽ないと思いますよ。それから２回指定

のですね水質検査を、この防止条例のメンバーが、メンバーをこし

らえないかんですけども、そのメンバーが指定するところの水を取

って、調べないかんと思います。それもないんですよ。  

もしですよ、どーっといったときに全部流れてきちょったら、ど

うなりますか。恐ろしいことになりますよね。それもやられてない。

いわゆるもとに戻りますけど、佐川町は環境がええって言われたの

に、もし、このことが出て、環境が悪いとなれば、佐川町に訪れる

人も、恐らく激減するでしょうねぇ。  

だからそのことを、佐川町の私たちが、行政のほうが調べなくて

どうするのよ、というところをここで言いたいんで、その環境問題

について、どのぐらいのお考えがあるのか、どなたか、町長以外で、

町長以外で聞かせていただきたいと思うんです。  

町民課長（横山覚君）  

   お答えをいたします。まず、河川環境のことでございますけれど

も、まず、その取り組みにつきましては、司牡丹、司牡丹なんかの

ですね、日常 50 トン以上の排水量の事業所におきましては、年１

回の排出水の自主測定が義務づけられておりまして、これにつきま

しては保健所において随時立ち入り検査を行いまして、その把握を

しており、おおむね良好の報告はいただいております。  

   また、町におきましては、河川の水質を定期的に測定するという

ことは、現在やっておりませんが、悪臭とか汚濁の河川環境の異変

の状況、または苦情がありました場合は、保健所と連携しまして調

査、対応指導を行っているところです。  

   また、昨年、ちょうど仁淀川の清流再生のために、県により設置

されました仁淀川清流保全推進協議会によりまして、仁淀川一斉清

掃が行われました。この中で、佐川町内の５地区の河川からサンプ

ル水を取りまして、水質検査を行ったところです。各種ポイントと
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もおおむねいい状態が保たれておりまして、そういう評価をいただ

いたところであります。  

   これに甘えず、今後も継続して河川の保全に対して、適宜、適切

に対応していきたいと考えております。  

６番（中村卓司君）  

   そうやってやっていただけるようでございますけれども。先ほど

の産廃の関係もですね、十分に目を光らせていただいて、もしもの

ことがないようにですね、お願いをしておきたいと思いますが、一

つ気になるのはですね、この間、議員の皆さんと一緒に見に行きま

したけど、給食センターのそこの溝ごですよね、あそこも、すごい

ヘドロが出てですね、すごい時期があるんですよ、夏場、特に。細

かいんですけども、町民の皆さんが、あそこを通っていって、町の

持ち物やのに、あれかよ。ということになることがあります。  

   この間、僕がちょうど通りかかったときに、子供さんが、あそこ

に物を落としまして、トロトロしよって危ないので僕が行って、水

の中にチャポンと、こう入りまして取ったんですけど。夏でした。

もうゆるゆるで、そこでツルッとすべりそうなぐらい出てるんです

よね。基準のことはやってると思います、ああいうところから。  

司牡丹も、いつも窓から見てみますと、毎朝、担当の方が来て、

あの薬を入れて、こうやってます。けれども、夏のころになります

と、あの鯉がパコパコしゆうところのところに、こう、ゆるゆるが

できて、基準値でやってると思いますけれども、それでも出ますん

ですよね。だから、特に、国の環境基準ということよりも、もっと

さらに厳しくやれるような行政指導もあっていいんじゃないかと、

いうに思ってますし、それから家庭内にもごみの浄化袋ですかね、

そのがもですね、常に配付するとかいうことによって、家庭から出

るものも防ぐ。ここまでやってますよ、ということをアピールする

ことによって、佐川町は自然に優しい、住みよい町っていうものを

ですね、それこそ、ほどよいまちづくり、ゆっくり暮らせますよ、

っていうことをさらに町外に向ける、また町内に向けては、環境意

識の高い町民を育成するという意味でもですね、必要ではないかと

思いますけれども。さらに、その努力をしていただきたいと思いま

すが、いかがでしょうか。  

町民課長（横山覚君）  

   中村議員のおっしゃるとおりで、佐川町の環境につきましては、
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もう、町土全土を育んで環境を潤す水につきましては、私たちの生

活になくてはならないものでございます。これにつきましては、今

後もうちょっと検査のほうをですね、定期的にやってないところが

ありましたので、それができるような取り組みを、検討させてもら

いたいと思います。  

６番（中村卓司君）  

   よろしくお願いします。できればですね、人に優しい町宣言、み

たいなものもやっていただければ、なおアピールになるかと思いま

すので、そのこともよろしくお願いをしておきまして、この質問は

終わりますが、何分ありますかね。３分。  

   そしたら、一つだけやらさして、もう一つだけやらさしていただ

きます。  

   町長の出馬のことにも少し触れてみましたけれども、町長は不出

馬ということになりましたんですが。町長は、自分の後継者ってい

うものを考えられておりますでしょうか。もうなんにもなしに、後

は知らんというんでしょうか、そこをちょっと聞かせていただきた

いと思いますが。  

町長（榎並谷哲夫君）  

   中村議員の、何か、最後の質問にしては、私にとっては大変答え

にくい質問でございますけども。これ、私は常日頃から、やっぱり

私は、私がきちっと、その後継者決めるということじゃなくて、や

っぱり、もう早く、早く、て、半年が早いのか短いのか、わかりま

せんけども、表明さしていただきましたので、やっぱりこの町の状

況をよく知っていただいて、そして、私が引き続いてやっていこう

と、あれより、かわったものやっていこうという人が、ぜひ、意欲

のある人に、私は出ていただきたいなというな思いがいたします。

以上です。  

６番（中村卓司君）  

   そんな無責任なことを言わんとってくださいよ。やめるやったら

後継者をつくってやめるというて言うてくれるかと思いましたが、

今では言えんけど、そんなのがおるよというふうに聞けるかと思い

ましたけども、もうなんにも言わんずつ、ふん逃げるような形でご

ざいまして、残念でございますが。まぁ、熱い思いは中に秘めてい

ると思っておりますので、また、ここじゃない場所で、そっと教え

ていただければ、ありがたいと思います。  
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   あと２点ほどは残しましたけれども、後は中途半端になりますか

ら、次の６月議会に質問をするとしまして、きょうは私は、この場

からの質問を終わりたいと思います。ありがとうございました。  

議長（永田耕朗君）  

   以上で、６番中村卓司君の一般質問を終わります。  

   10 分間休憩します。  

 

   休憩  午前 10 時 35 分  

   再開  午前 10 時 50 分  

 

議長（永田耕朗君）  

   休憩前に引き続き会議を開きます。  

   引き続き、11 番今橋壽子君の発言を許します。  

11 番（今橋壽子君）  

   11 番、今橋でございます。通告に基づきまして、３点ほど質問を

さしていただきますが、質問の前に、２年前、東日本大震災でお亡

くなりになられました皆様の御冥福をお祈りさせていただくとと

もに、今、生かされているこの自分の命に感謝をするとともに、次

の世代につなげていける大切なものを提案してまいりたいという

願いを込めて質問をさせていただきますので、よろしくお願いいた

します。  

   まず、１問目ですが、牧野博士生誕 150 年を記念といたしまして、

この１月 18 日の墓前祭を最後に終了されたと思われますが、この

事業は、町組織全体として取り組まれ、住民参加型の補助事業であ

っただけに、大変有為なしくみであったと考えられます。  

   25 年度以降も「牧野富太郎の聖地を歩く」とともに牧野公園の

10 年計画の取り組み、観光協会の立ち上げ等により地域振興の発展

はもとより、これからの時代に合った住民参加型の佐川ならではの

オンリーワンのまちづくりとして、大きな力と成果に結びついてい

くと確信いたしております。  

   今、高知新聞で「淋しいひまもない 生誕 150 年牧野富太郎を歩

く」と題して、高知新聞社会部の竹内一氏が、みずからの牧野博士

の歩かれた北海道から九州に至るまでの足跡をたどりながら、もう

既に 47 回の連載がされております。先日竹内記者にお目にかかり

ました折には、最後は、佐川町の「牧野富太郎の聖地を歩く」で締
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めくくり、４月の牧野博士の誕生日に終了するとのことでありまし

た。  

   「牧野富太郎の聖地を歩く」のプロジェクトの趣旨は、私たちの

生活は、植物によって支えられております。あの柔和な笑顔で植物

の世界の楽しさを多くの方に伝えるとともに「植物を愛する人は人

を愛する」と語った植物愛の人、牧野富太郎。  

幼年時代、牧野少年を植物のとりこにした佐川町の草木たち。初

めて目にする植物との出会いに心躍らした日々の鮮やかな情景は、

多くの人々の意思によって今に受け継がれています。  

その思い出の地である佐川町を舞台にして、牧野が歩かれた道に

分け入り、植物の楽しい世界を多くの人々に体感していただき、そ

して、牧野の植物へのほとばしる愛情を今に生きる人々と共有でき

るように、と願いを込めてのことでありますので、この思いの魂と、

それぞれの植物を守って、次の世代へ継承していかなければなりま

せん。  

そのためにも、生誕 150 年行事の余韻のあるうちに、条例策定を

する価値があると考えられます。議会のたびに要請もいたしてまし

たが、まだできておりませんが、できない理由があれば、その理由

と進捗状況をお示しください。  

総務課長（岡林護君）  

   野生生物の保護に関する条例策定についての進捗状況の御質問

にお答えを申し上げます。  

   昨年の６月議会におきまして、今橋議員から野生生物の保護条例

を制定する考えはあるか、という御質問に対しまして、平成 24 年

度は、牧野博士生誕 150 年に当たるということもありますので、こ

れを博士関連の植物を対象として保護する趣旨の条例を制定する

方向で検討さしていただくということで答弁をさしていただきま

した。  

   その後、検討したことについて回答をさせていただきます。  

   私の手元に、高知県希少野生動植物保護条例と、その施行規則が

ありますが、これによりますと、県内に生息する希少な野生動植物

の保護を図ることが目的となっておりますので、その意味では、佐

川町もその範囲に入っているということが言えるかと思っており

ます。  

   また、県は、この条例を制定する前段といたしまして、平成８年
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に植物版レッドデータブックの作成と保護施策の検討を目的とし

て高知県野生植物保護対策検討委員会を設置いたしまして、生育分

布調査検討を経まして、高知県レッドデータブック植物編を刊行し

ております。  

   このことは、こうした保護条例をつくる上では、専門家の力を借

りた十分な調査・研究と、一定の期間が必要であるということを示

しているかと思っております。  

   つまり、一担当者が、机の上だけで頭をひねってつくるようなも

のではなく、また、そうあっては、決してよい条例はつくれないと

いうに考えております。性急に保護条例を制定しましても、制定し

た条例の実行性が担保できなければ、制定した意味がないというに

考えます。  

   以上の検討結果及び県条例が存在して、当町もその範囲に入って

いる実情を踏まえまして、保護条例は制定しないということの結論

に達しましたので、御理解を賜りたいと思います。  

   ただ、野生動植物の保護についての啓発は重要なことだと思いま

すので、広報等を通じまして、町民の皆様に野生生物保護の大切さ

を訴える取り組みを行って、意識の高揚を図っていきたいと思って

おります。  

   以上でございます。  

11 番（今橋壽子君）  

   議会のたびごとにお願いはしたつもりですが、今の状況ではなか

なかお答えとしては、できないということになったわけですか。  

   それで、私も一応、高知レッド植物編に対する条例等を自分なり

に勉強させていただいた中に、やっぱり必要性はあると思いますの

で、それができなかった場合には、今、広報とかそういうもので継

承をしていくと言いますが、また、その前段で、もう少し、その地

域に看板等を立てていくとか、パンフレットを作成していくとか、

いろんな形の手法もあると思いますので、できるだけ、せっかくの

この牧野の生誕の地を次の時代へ残していくまでには、いろんな発

案もあると思いますので、全面的に、また別の方向でも検討してい

きたいと思いますので、よろしくお願いします。  

   牧野に関しては、以上です。  

   次に、２月３日、桜座において、近代土木の先駆者である広井勇

氏の生誕 150 年の記念として、広井勇を語る会が催されました。広
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井勇博士は、御本人は、幼少のころ佐川町を離れられ、高知市内に

行かれたということでしょうが、牧野博士のように、余り、広井勇

博士のことは佐川町では語られておりませんでした。しかし、名教

館で教鞭をとられたという曾祖父さんの関係もあって、教育熱心な

御家庭に育てられたのでしょう。「三つ子の魂百まで」のことわざ

のいわれがこのことなのでしょうか。  

佐川町では、伊藤蘭林塾や名教館で学ばれ、社会に貢献された

方々が数え切れないほどいらっしゃる中でも、広井勇氏の功績は絶

大なものがあり、全国に多くの崇拝者がいらっしゃることで、この

たびは遠く北海道から、東京から、また県外から多くの方々が来町

してくださり、会場の桜座は、熱気あふれる催しでした。  

特に、榎並谷町長の専門分野とする土木関係とあって、町長の思

い入れも強く、またその道の人脈もあり、すばらしい方々の支援を

いただけたものと敬意を表します。  

また、それと同時に、その中の要で動かれました青山文庫の学芸

員の方の情熱と努力に、北海道大学・副学長の三上氏や国土交通省

北海道開発局港湾空港部長、栗田氏も大変感動してくださり来町し

てくださった御様子でした。  

講演内容も、素人の私たちにもわかりやすくお話くださりました。

御講演くださった先生方は、広井勇氏の世界に通用する工学内容と

人材教育に対する実践の奧にある思いを、身近に触れられてこられ

たのでしょう。限られた時間に、凝縮した形で心にしみるお話をし

てくださいましたので、多くの参加者は大変感動されておりました。 

しかし、主催者としましての反省点もあったと思われますが、い

かがでしたでしょうか。また、この成果を今後どのように生かして

いくのか、お答えください。  

教育長（川井正一君）  

   今橋議員さんの、広井勇の記念事業に対する御質問にお答えいた

します。  

   先ほど、今橋議員さんからお話がありましたように、２月３日に

桜座におきまして、講演会「広井勇を語る」会を開催いたしました。

広井博士は、土木工学の専門家であり、一般的に知名度が低いこと

から、参加人数を私どもとしては心配しておりましたが、当日は、

町内外から約 250 人もの参加をいただき、また議員御指摘のとおり、

講演内容も素晴らしかったことからも、講演会は成功裏に終えるこ
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とができたものと考えています。  

   特に、県外の方々にも参加をいただくなど、広井博士の業績名声

が、その道においては全国区であることを、改めて実感するととも

に、広井博士を通じて佐川町のことを多くの方々に知っていただく

絶好の機会になったものと考えております。  

   こういった点が、今回の「広井勇を語る」講演会の成果であった

というふうに感じております。  

   次に、反省点としましては、中学生や高校生の参加がなかったこ

とが残念に感じておりまして、子どもたちの参加を促す広報が十分

であったのか、反省点として上げられると思っております。  

   次に、今後の取り組みについて、申し上げます。本年度は、広井

博士と牧野博士の生誕 150 年という節目の年でありましたことから、

さまざまな記念行事を行ってまいりましたが、今後は、このお二人

を初めとする佐川町の偉大な先人について、子どもたちが学ぶこと

を通じて、ふるさと佐川に愛着と誇りを持つことができるような教

育を推進していかなければならない、と考えています。以上でござ

います。  

11 番（今橋壽子君）  

   通告では、教育長と町長に御答弁をお願いしておりましたので、

町長、お願いいたします。  

町長（榎並谷哲夫君）  

   今橋議員さんの、広井勇記念シンポジウム、このことについての

御質問がありました。多分、御質問の内容について、反省点としま

したら、２月の３日に、ハプニングを私が講じた。これが反省点に

あるんじゃないかと、それを話しはせないかんじゃないかという、

そんな思いがいたしましたので、このことにつきましては、翌日、

すぐに今橋議員さんが私のところへ来て、あれはけしからん、とい

う話がありました。経過はお話をして、私の責任としてやらしてい

ただいたということをおわびをさしていただきましたので、その点

は、ひとつ御了承を願いたいと思います。  

   成果につきましては、今、教育長から話があったように、私は、

大変、満足できる内容であったというに思っております。特に、広

井勇先生の関係者の皆さん、外では随分と顕彰しておると。地元の

佐川町、何にも今までなかったが、これでやっと溜飲がおりたとい

うお話もいただきまして、私も、大変うれしく思った状況でござい
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ます。  

   今後については、やはり子どもたちに、いわゆる生き様というの

を、きちっとやっぱり継承していくことによって、新しい牧野富太

郎、あるいは広井勇、数々の偉人が出ておりますけども、そういう

のを輩出するような町の環境になったらええなぁというに思って

おります。  

   もう一つ、その反省点としては、ちょっと中学生、高校生にも学

校を通じてお願いしてございましたけども、この参加が、日のこと

もあったと思いますけども、少なかったというのがちょっと残念に

思っておりますけども。  

今後いろいろな形で、このことを、広井勇だけじゃなくて、牧野

富太郎、全ての先人の皆さんの偉業というのを後世に伝えながら、

これを教育現場でもきちっと、やっぱり顕彰していく必要があると

いうに感じさしていただきましたので、私からの感想とさしていた

だきます。よろしくお願い申し上げます。  

11 番（今橋壽子君）  

   今、何事をするにしても成果と反省点は、いつも伴ってくると思

います。また、反省点を機会に進化していくことを期待しての質問

をさしていただいておりますが、先だって、広井勇氏の講演内容も

含めて、町長の功績もまたすばらしいものであると感じたこともあ

りましたが、その手順につきましては、大変私自身も寂しい思いも

いたしましたし、そこに参加してくださった町民の方からも、何人

かからお電話もいただきまして、文教のまちの運びとして、こうい

うことは、してはならないことではないかという思いがありました

ので、町長室へ、明くる日に、提案等含めまして面会をしていただ

きました。  

とても、町長に対して提言することは勇気の要ることでございま

す。しかし、そのときに、町長の言葉の中に、自分の責任ではやる

けれど、そういう反対の気持ちは、僕を嫌いな人は言うわね。とい

う言葉が返ってきました。  

私は、町長に対して、是々非々の心で尊敬もし、また提案もさし

ていただいているつもりですが、そういう形で一笑されたことに対

して、まだ気持ちの整理もついておりませんが、そのことにつきま

しては、町長はどのように受けとめてくださっているでしょうか。 

町長（榎並谷哲夫君）  



 

 

188 

   物事を起こすということについては、私は、100 人が 100 人賛成

していただけないと、これはまぁ世の中の常でございますから。当

然、やっぱり反対の意見があるというに思っております。  

   ただ、あのときに私が判断して、私の責任であるということで、

これは迷惑をかけたことについてはおわびをしなければなりませ

んけども、やはり、その判断として、先人の子孫の方がせっかく佐

川町に、初めてお見えになったということを直前に聞きましたので、

私は、参加者の方にはまだお断りする間がなかったわけですけども、

講演者の方には事前に、こういう場面があるかもわからんですけど

も、ひとつお許しを願いたいです、ということで了解いただいてお

りました。あの場でも、私も、突然のことでということでお断りし

ましたけども、そのあたり、なかなか、時間があればきちっとお断

りもしながら、きちっとスケジュールを立てれますけども、なかな

か時間がなくて、直前でございましたので、ああいう挙動にさして

いただきました。  

   このことは、あの場でもチラッと申し上げましたけども、一昨年、

土方寧先生の 150 年の生誕の記念のときに、記念行事とした記念碑

を設けさしていただいて、子孫がおいでていただいた。そのことで、

御子孫が墓参りにわざわざ佐川まで来ていただいた。そのことがあ

りましたので、ぜひ、佐川町の皆さんにも、そういうことも知って

いただきたいという、そんな思いで、勝手な、私の独断でやらして

いただいた経過がございます。  

   今、申し上げました、確かに、嫌いな人はおるだろうと。それは、

いろいろ反対はあるだろうということは申し上げました。私は、そ

のとおりだというに思っておりまして、今橋先生が、それほど、そ

のことで、お気持ちを痛めておるというのは、夢にも思っておりま

せんでしたので、ひとつ御理解願いたいと思います。  

11 番（今橋壽子君）  

   私自身もそうですけれど、町長、今は、私は、一つの言いわけと

して受け取ることしかできないんですが。というのは、やはり、北

海道から、そして著名人の方が、ほんとに、講師料もなく、おいで

てくださったこと、そして自分の思いは、もうほんとに、伝えてあ

げたいという気持ちが十二分にあった中、たった 25 分の時間しか

宛てがえられてない中、伝える側と聞く側と、心が一つになったと

きに、例えば、広井勇氏の孫さんであれば、それはハプニングとし
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て皆さんが受け入れれることもできたと思いますでしょうが、ただ、

土方さんの子孫の方は、あくまでもお墓参りのついでに、それも佐

川町へ御挨拶に来たつもりはなく、四万十町へ行かれることで、佐

川町には特別のお気持ちを持ってなかったんじゃないかと思いま

す。  

   その人の気持ちを優先する形によって、やはりその広井勇氏の関

係に携わる者の人の気持ちというものが、阻害されたことに対して、

私自身は、一言の、町長がハプニングとした状況であの場に立った

進め方に対しては、許せないものがありますし、また感情論で言っ

ているつもりはございません。  

   やはり、「親しき仲にも礼儀あり」ということも言われますよう

に、やはり、町長に対して、なかなか自分の思いを阻害されたこと

に対しては、口では語れなくても、やはり、いい気持ちの面では理

解できないものを持っている方々がいらっしゃると思います。  

   私は、特に、このことを感情論、好き、嫌いとかいう感情論では

言っておりません。例えば、こういう町長のその気持ちが、職員に

対しても、そういう気持ちが、いろんな箇所で出てきますと、やは

り職員にしてみましても、いろんな思いがある中で提案したことに

対して、職員の気持ちが屈折されたときに、２へん、３回という勇

気はなくなっていくんじゃないかと思います。  

   やはり、立場は違った中で、佐川町のため、そして次の子供たち

のために提言していくことには、いろいろ、その立場立場によって

議論はあるとは思いますが、特に、弱い人の気持ちというか、受け

身の人の気持ちを、もう少し敬重の心で聞いていただければ、もっ

ともっといろんな発想も生まれてきますし、いろんな前向きな提案

もできていけれるのではないかと危惧しますので、そういう意味で

の町長に対しての、翌日お話に行かさしていただいたことが、嫌い

な者がそう言うでしょう、というような一言で一笑されたことに対

しての思いを伝えさしていただいておりますので、もう一度、町長

の気持ちを確認したいと思いますが、よろしくお願いします。  

町長（榎並谷哲夫君）  

   お答えいたします。私は、そのときの状況で、そういう事例もあ

るということで、今橋先生の申し出を一笑したつもりはございませ

ん。  

きちっと手前から手前の状況もお話をして、私の責任でやらして
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いただいた。これ反省すべき点はあるけれども、こういう状況でし

た、ということでお話をさしていただいた経過がございますので、

御理解を願いたいと思います。  

決して、誤解ないように。一笑したつもりはございません。きち

っと、先生のお話は、伺った上での、私の考え方を申し上げた、そ

の経過もきちっと説明をさして、そのときいただいておりますので、

理解を願いたいと思います。  

11 番（今橋壽子君）  

   これは、私の気持ちのものでございますので、まぁ町長のそうい

う気持ちをまた、受け入れることにいたしまして、この質問は終わ

らせていただきます。  

   次に、３問目の質問でございますが、12 月議会に、教育委員会に

より 23 年度における佐川町教育委員会の自己点検評価とともに、

評価委員の意見書が配付されました。その内容によりますと、文教

のまちとして、多くの偉人を輩出された佐川町といたしましては、

教育委員会だけの問題とするのではなく、町行政として真剣に取り

組んでいかなければならない懸案です。  

   佐川町教育振興基本計画は、第４次佐川町総合計画を踏まえた上

でのものであって、関係当局の方々が、練りに練ったものであり、

どれを取っても欠かすことのできない項目でありますが、その中で、

25 年度、重点的な取り組みは、何なのでしょうか。  

   22 年度の国の学力調査では、文教のまちとしての学力、余り誇れ

る結果ではありませんでした。評価基準にも、何かと問題もあるか

もわかりませんが、とにかく、反省と改革が求められました。  

   その中で、教育長初め学校現場の先生方の連携や改革に取り組ま

れましたので、その結果では、驚くほどの成果が出てきたとのこと

です。  

   また、今では、学力だけではなく、クラブ活動や意見発表で、大

きな成果を出されていることが、広報紙や住民の方々からも朗報と

して示されています。私も、ときより、中学校や小学校へお伺いす

ることはありますが、特に、今の佐中の児童は中学生らしい元気な

挨拶の声とともに、はじけるような笑顔が返ってきます。  

   また、佐中の「しあわせクラブ」の活動は、高知新聞でも報道さ

れていますが、学力評価だけではない、人としての人格形成を学び

ながら成長されている様子が伺えられます。何と申しましても、子
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供たちの感性はするどく、大人の真剣な取り組みや環境に大きく反

応していきます。  

   こうした経過の中で、25 年度の重点取り組みは、いかがなのでし

ょうか、教育長と町長の答弁をお願いいたします。  

教育長（川井正一君）  

   お答え申し上げます。現在、学校教育において、重点的に取り組

まなければならない課題はたくさんございますが、その中でも特に、

学力向上対策と豊かな心を育む対策の充実が喫緊の課題であると

感じておりまして、各学校においては、それぞれの学校の状況を踏

まえ、取り組みを進めています。  

   この取り組みを進める上で大事なことは、校長のリーダーシップ

の発揮や、組織的な学校運営、教職員の資質、指導力の向上などが

上げられますが、その前提として、学校、家庭、地域が、それぞれ

の責任と役割を果たしていく必要があると考えています。  

   教育振興基本計画の中にも掲載していますが、少子高齢化や核家

族化など、社会の変化により、家庭の教育力の低下や地域のつなが

りの希薄化が進行し、かつては、家庭や地域が担っていたしつけや

基本的生活習慣の確立などについて、学校に過度に依存している状

態が見受けられます。  

   これへの対応として、開かれた学校づくりなどを通じて、学校、

家庭、地域との連携による取り組みを、各学校においては進めてお

りますが、この連携を、さらに一歩進めて、今後は、三者の協働に

よる取り組みをしなければならないと考えています。  

   家庭でしつけ、学校で学び、地域で育てるという、みんなで育む

教育を推進することができる仕組みづくりについて、来年度は、学

校やＰＴＡの皆様などと検討協議を行い、平成 26 年度には、その

新たな仕組みの実現を図りたいと考えております。  

   こういった基本的な、学校、家庭、地域、それぞれの役割分担、

そこの部分をやっていくことが、今後の佐川の子供たちのさまざま

な成長につながる非常に重要な部分ではないかというふうに感じ

ております。以上でございます。  

町長（榎並谷哲夫君）  

   お答えいたします。教育の問題については、日ごろ、今橋議員さ

んから、文教のまちにふさわしい教育があるかというお話ございま

して、先ほどの質問の中で、過去の、いわゆる成績が芳しくないと
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いうお話もございました。  

   これは、大体全県下的に、高知県の教育レベルが問われておりま

して、県の教育委員会としても、この学力向上、これに真剣に取り

組んでいくというのが現状でございまして、私たち佐川町としても、

やはり、これは心身ともに成長していく、そして勉学に励んで、当

然、成績も上げていく必要があるというふうに思っております。  

   そうしたことで、先ほど来、議論がありますように、もうこれは

教育委員会の重立った検討課題になりますけども、町としても、先

人のいわゆる偉業を成し遂げた、この人たちをもう一度顕彰するこ

とによって、若い人たちにそれをつないでいく、そういう状況をど

うしたらいいかということも考えながら、例えば、牧野富太郎の 150

年の記念事業の一つとして、実は漫画をつくりました。  

漫画のＤＶＤを各学校に配付して、ほんとわずかな時間ですけど

も、生涯どういう人だったかというようなことも勉強してもらいな

がら、あるいは、先ほど議論さしていただいた広井勇の記念シンポ

ジウムの中で、高橋東大名誉教授の、あの講演の中身というのは、

非常にすばらしいものが、これは子供の教育にもすばらしいものが

あるということで、ある人から、それをこうおこしていただいてお

りまして、これを何とか学校の、例えば副読本あたりに活用したら、

とそういう意見もいただいておりますので、そういった形で、学力

向上だけじゃなくて、やっぱり心も豊かに育っていくというような

子供に向けての町としての方向性があったらいいかな、というに考

えておりまして、また、大変、今、これだけものが豊かになった中

で、学校へ行かない子供たちがおるということもございまして、こ

れが、社会の一つの問題になっているということも否めない事実で

ございますから、そういうことも踏まえて、こういうことの解消に

どうしたらええかというのは、それは大変厳しい状況ではございま

すけども、これらも含めて、取り組んでまいりたいというに思って

おります。  

何はともあれ、やはり御父兄、あるいは、地域との連携、そうし

たものが、ない限りでは行政がいくらやっても、なかなか結果は出

ないというに、私思っておりますので、そうしたことで、今、教育

長も答弁さしていただきましたように、地域との連携を密にしなが

ら、多くの課題に取り組んでいって、一つ一つ解決していく方法を

ぜひ、我々執行部だけじゃなくて、議会の議員さんの皆さんもぜひ
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御協力を御願いできたらというに思っております。以上です。  

11 番（今橋壽子君）  

   佐川町は、いろんな偉人がいらっしゃった。それは、やはり、文

教のまちとしての基盤ができていたから、そういう人たちが育って

きたんだと思われます。  

   また、それを顕彰することによって、いろんな分野から反省点も、

また、これからの方針も見極めていくことができると思いますが、

今最初からの広井勇氏の講演会のときにも、小中学生が参加できて

なかったのが、反省点の一つだということもお聞きしておりますが、

水の科学のときもすばらしい講演内容として企画されておりまし

たが、そのときも、小中学校生の参加ができなかったことを、反省

の一つとして、現場には現場の、いろんな予定があるので、そうい

うこととのコミュニケーションというか、できあいができてなかっ

たのが参加できてなかったということが残念だということを言わ

れておりました。  

   また先だって、２年ぐらい前でしたか、水野龍の、南米移住の方

の 150 年があったと思います。そのときにも、また佐川町の町とし

ても取り組んだこともありますが、それは、民間の方のほうからの

声かけだったと思いますが、その組織というか、枠組みができる中

で、特に、高知新聞の、あの時、宮尾さんだったかしら、社会部の

記者の方の絶大な協力のもとに、そのシンポジウムというか、それ

を盛り上げてくださり、また、その結果、参加できなかった小学校

や中学校へ出前事業に行ってくださって、５日間、佐川町の先人の

心を伝えてくださったということで、現場の方の喜びの声も聞かさ

せていただいております。  

   しかし、今回も同じ反省点を踏まえた上で、流れがいってるので

はないかと思われますので、今後、その反省点をまた生かしていた

だくことも、町行政と教育委員会がもっと密に連携を取っていただ

けたら、学校現場の方も参加する機会ができるのではないかと思わ

れます。  

   そして、牧野先生のときには、昔話という漫画で、ほんとに親し

い形でわかりやすく、今まで牧野先生に関心のなかった方々も、住

民の人の声優とか、いろんな方が参加される中で、住民参加型の漫

画、昔話の放映となり、それも今までのいい成果だったのではない

かと思いますが、今、ちょっと聞き漏らしたこともあるんですが、
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広井勇博士のことも、そういう形で、昔話の放映をされることにつ

いての取り組みをされるおつもりですか。  

町長（榎並谷哲夫君）  

   ちょっと、先ほどの成果の中で、ちょっと私、説明の遅れており

ますけども、広井勇博士の生涯についても、日本の漫画、昔話、こ

れで放映をさしていただきまして、それもＤＶＤも作成しておりま

す。この漫画については、今橋先生、ちょっと拝見してなかったと

したら、大変、これは、北海道の皆さんも、大変よくできておると、

よくわかりやすかったというような評価もいただいておりまして、

これ、ちょっと私の説明不足でございますので、つけ加えさして、

もう既に放映もさしていただいて、資料も作成してございますので、

もう、しております、以上です。  

11 番（今橋壽子君）  

   その漫画のことにつきましては、私も勉強不足でして、申しわけ

ございません。もったいなかったと、今、また反省をしております。  

   それと、中学校とか、そういう先ほども申しましたが、佐川町の

偉人を顕彰していくことによって、多くの町外の方からの支援がい

ろんな形であるということを、このたび、すごくうれしい思いにな

っておりますが、今、これから、町長の任期中には、まだまだいろ

んな課題もございますでしょうが、やはり、広井勇氏が言われたよ

うに、物事には 100 年の計があるということを言われたことが、す

ごく大切なことだと思いますので、次につなげる退任も、町長の、

これからの行政姿勢に対して、ひとつお伺いいたします。  

   我が佐川町は、素朴な自然風景や、長きにわたる歴史的文化によ

って形成された景観は、日本全国に誇れるものであります。町長は、

仁淀でお生まれ、感性豊かな幼いころ、佐川の上町で住まわれ、こ

の佐川町の文化でお育ちになられていましたので、佐川町に対する

思い入れは、絶対的なものだと思われます。  

   そこで、この上町地区の風致地区事業に力を注いでいられるもの

と思われます。私は、土佐町から縁あって佐川町に嫁いでまいりま

したが、ことしで半世紀になります。この間、佐川町の人々や佐川

町の自然や文化に触れさしていただいて、毎日幸せに暮らさせてい

ただいております。この風致地区に対する思いは、町長とは少し違

いながらも大切に思っています。  

   この風景や景観、及び建物は、後世に継承していくことはもちろ
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んですが、破壊寸前の建物を、少し使い勝手は悪くても復元して生

かしていくことも大切です。  

   しかし、26 年度から実現しようとしている客車の導入は、いかな

るものかと思っています。風致維持向上計画には協議会を立ち上げ

られ、それぞれ十分な審議はされているとのことですが、町民の

方々の中にも、今後の維持管理等考えますと、負の遺産になると懸

念されています。町長の置きみやげとして見直す気持ちはありませ

んでしょうか。それより青山文庫の改修や住民の３分の１以上の署

名がありました図書館建設への力を注ぐべきではないでしょうか。 

特に、青山文庫につきましては、この全国にも誇れる貴重な資料

があり、このたび、牧野博士や広井勇氏の顕彰をすることで 1.5 倍

の入館者があったとのことです。今、青山文庫に勤務されている学

芸員の方は、今の勤務に対して熱い思いを語ってくださる中で、職

員の底力をもっと、どう生かしていけるだろうかということも改め

て感じました。  

やはり、こうした事ごとは、文教のまちとして大きな目玉となり、

これからの子供たちの大きな育成の大切な糧となると思われます

ので、今まで質問をいたしました総論として、町長にお伺いいたし

ます。  

議長（永田耕朗君）  

   休憩します。  

 

   休憩  午前 11 時 35 分  

   再開  御前 11 時 37 分  

 

議長（永田耕朗君）  

   休憩前に引き続き会議を開きます。  

   答弁願います。  

町長（榎並谷哲夫君）  

   お答えをさせていただきます。先ほど、ちょっと質問を聞いてお

りましたけども、議長のおっしゃるとおり、何か脇道へそれたかな

ぁというな感じでございますけども。いわゆる関連があるというこ

とでございまして、上町の話が出ました。私の生い立ちまで紹介し

ていただきまして、恐縮に思っておりますけども。  

これは、上町の歴史、歴まちの推進については、これは、私の、
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上町に住んだからという個人的な見解じゃなくて、やはり、ここの

議場でも、たびたび申し上げておりますけども、これは国の動向、

これも国の、大きくこのことについて、文化財の保存、活用につい

ては法律までつくったという経緯がございます。そうしたことを受

けて、後世にきちっとした文化財を残していきたい、それをさらに

活用して、地域の活性化にもつなげたいという思いで取り組まさせ

ていただいた内容でございますから、決して個人的な考え方で、私

は、これを取り組んだつもりはございません。  

   そしてもう一つ。細かい話で、その汽車の話が出ました。これは、

御案内のように、旧の青山文庫庫舎、これは、汽車というのは、も

ちろん青山文庫というのは、田中光顕の雅号が青山でございますか

ら、それをとって青山文庫と。これは個人で経営した経過がござい

ます。その中に、客車というのは、もう今、日本で３両くらいしか

ない貴重なものだそうでございますけども、それがたままたＪＲの、

今、多度津に保存をされておるという話を聞いて、ぜひ、これは青

山文庫庫舎の一対であるというような思いで議論をさしていただ

いておる中でございます。  

   歴まち法に認定されてないという話がございましたけども、いわ

ゆる青山文庫庫舎は、歴まち法の一環として認めていただいており

ますので、私は、これは一対であるというふうに認識で、今まで議

論をさしていただいた、そういう経過がございます。  

   いずれにいたしましても、佐川町というのは、先ほど申し上げた

ように、非常に文化的なレベルの高かった地域でございます。それ

を、ぜひとも、先人の残したものを、さらに、50 年、100 年、残し

ていけたらいいと。それを活用しながら、子供たちも元気に育って

もらう。そして地域の活性化にもつながる、そういう方向にいった

らいいなぁというふうな思いで、今、取り組まさせていただいてお

りますので、御理解を願いたいと思います。以上です。  

11 番（今橋壽子君）  

   私の質問の内容が支離滅裂ということで、答弁にも御苦労されて

いる御様子でございますが、私自身は、関連した第１問、２問、３

問と関連した中で、質問をさしていただいて、最後、締めくくりた

いと思いまして、町長に、最後の御答弁をお願いいたしました。ど

うも、行き届かないところもありますが、あくまでも、広井先生の

言われましたように、教育と、まちづくり、工学的なものは全て、
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先を見通した中でということでございます。  

   それで、その気持ちを、改めて自分自身も検証しておりますが、

町長は、これから最後の任期にいたしまして、ぜひ、そういう思い

で、今まで組み立ててきた中でも、変更していくこともあるかとは

思われますので、また、慎重に考えて、佐川町の発展のために尽く

していただけることをお願いいたしまして、この場での質問を終わ

らせていただきます。ありがとうございました。  

議長（永田耕朗君）  

   以上で、11 番今橋壽子君の一般質問を終わります。  

   ここで、食事のため、１時 30 分まで休憩します。  

 

   休憩  午前 11 時 42 分  

   再開  午後１時 31 分  

 

議長（永田耕朗君）  

   休憩前に引き続き会議を開きます。  

   引き続き、８番松本正人君の発言を許します。  

８番（松本正人君）  

   ８番、日本共産党の松本でございます。本議会の一般質問の最後

でございますけれども、通告に従いまして質問をしていきたいと思

いますので、よろしくお願いします。  

   その前に、皆さん、きのうからるる言われておりますけれども、

きのうで、3.11 震災から２年ということで、改めまして、被災され

た方々に御冥福を申し上げたいというふうに思います。また、報道

もされていますように、いまだなお遅々と進まない復興の状況に、

非常にいらつく思いもしているところです。  

   私自身も、一昨年に福島のほうに災害ボランティアということで

行ってまいりまして、災害の様子をつぶさに見、また住民の方にも

お会いをして、いろんなお話も聞いてきたところです。  

   ほんとに、いまだに 30 万人を超える方々がですね、自分の家に

戻れないと、こういう状況でして、ひとつ異常な状況ではないかと

いうふうに思っています。そして、多くの人たちが原発の問題につ

きましても、廃炉の方向にという意見が大きいにもかかわらず、歴

代政府はですね、現在の自民党政府もそうですけれども、それとは

また逆行したような形で進んでいるというのが現状でありまして、
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大変に、それは残念に思っているところです。  

   そして、冒頭ですが、余り長いこと言いますと、時間がなくなり

ますが、少し、ちまたでマスコミが持ち上げていますアベノミクス

についても、チラッとだけ意見を述べさせていただきたいと思いま

す。  

   アベノミクスと言われておりますけれども、緊急経済対策、大胆

な金融政策、それから機動的な財政政策、民間投資を喚起する成長

戦略ということを３本の矢といたしまして、経済政策をしていくと

いうことですけれども、これはもう、しかし新しい政策ではなくて、

既に、歴代の自民党政権がやってきて、既に破綻をしている政策で

ございまして、３本の矢はもう既に折れていると。折れた矢を掲げ

て、またやろうとしているのが現状だと言えると思います。  

   金融緩和といいますけれども、もう、とうの昔からですね、実質、

ゼロ金利が進んでいるわけですから、これ以上金利は下げられない。

そういった中で、何をしているかと言いますと、日本銀行が手中の

大銀行等からですね、大量に国債等を買うて、お金をじゃぶじゃぶ

と流すと、こういうやり方をしているわけです。  

   ですから、そういったものが、まぁ言うたら、金余り状況という

のが生まれて、現在、株価が上がっているというのは、一部の投資

家、一部の投資家と言いますの、いわゆるファンドと言われる外国

の投資家がですね、買いに走っていると。そして、国内の個人投資

家等はですね、逆に売りに走っているというのが現状だというふう

に聞いております。  

   これは、一つの、バブル現象というふうに捉えてもいいんではな

いかというふうに経済学者も言っておりまして、バブルの後には何

があったかということはもう経験済みでございまして、１日も早く、

地に足をつけた経済政策に転換を図っていくことを望むものでご

ざいます。  

   この話は、以上にいたしまして、本題に入りたいと思います。  

   まず、一般廃棄物の処理業者の談合問題について、御質問をして

いきたいと思います。先の中村議員の質問の中でも執行部のほうか

らにも説明はありましたけれども、繰り返しになるところはありま

すが、今一度確認しながらやっていきたいと思います。  

   ことし２月８日、本町の一般廃棄物収集運搬業務における業者選

定に当たっての違法行為確認の損害賠償を求める住民訴訟に対す
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る高知地裁の判決が下されました。  

   その内容は、原告の主張の一部を認め、業者選定時における見積

もり合わせにおいて談合があったとして業務委託契約を結んだ２

業者について、合わせて約 1,500 万円の請求を、町長はせよ。とい

うものでありました。  

   町長は、判決を不服として高松高裁に控訴をいたしました。この

裁判の問題点と判決の内容をどう受けとめているのか、また控訴の

理由をですね、今一度、繰り返しになるかと思いますけれども、ま

ず、お答え願いたいと思います。  

町長（榎並谷哲夫君）  

   松本議員さんの一般廃棄物の処理に関する、いわゆる談合問題に

ついて、御質問がありましたので、お答えいたします。  

   まず、判決、不服という話が出ました。一部、そうした内容でご

ざいますけども、これは中村議員にも質問にお答えしたとおり、談

合と、我々としては認められないということで、その談合部分につ

いて上部の判断を仰ぎたいということで控訴をさしていただきま

した。  

８番（松本正人君）  

   控訴の理由を述べよというのは、そのことは言っていただいたと

思いますけど、この裁判の問題点ですよね、まぁ言うたら中身につ

いてはお話にならなかったと思いますけれども、先、進みます。  

   本件の高知地裁の判決理由では、平成 20 年、21 年度の見積り合

わせでは、この落札率は、定率で各業者間にばらつきが見られたの

に対して、平成 22 年、23 年度の見積り合わせの結果は、落札率は

極めて高率で、業者間の見積り額に差はなく、差はなくということ

は言ってませんけれども、競争原理が正常に機能していたとは到底

評価できない、というふうに述べております。  

   簡単に申し上げましたけれども、この判決理由等々を見ましたら

ですね、皆さん御存じだと思いますけれども、最初は、るる言って

ましたように、予定価格の半分を切るような競争が行われていた、

と。ところがですね、近年は、非常に、90 何％でしたかね、100％

に近い数字で業者間がほとんど差がなく並んで落札がされたと、こ

ういう状況です。  

   これを、いわゆる競争原理が正常に機能していたとは到底評価で

きないというふうに、こういうふうに裁判所は言ってるわけです。
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この判決理由を町民が見ればですね、私は、多くの人は判決理由に

納得するんじゃないかと。法的なことはわからないにしても、少な

くとも談合はあっただろうと考える人は多いのではないかと思い

ます。  

   私も、そのように思います。そういう意味では、町はむやみにで

すね、控訴するのではなくて、裁判に従うというのが町民感情に合

ってると私はそういうふうに考えます。  

   しかし、それを言う前にですね、私は、このような混乱を招いた

町の責任が非常に大きいというふうに考えています。そこの点が、

私の一番言いたいところなんですが。なぜかと言いますと、この見

積りによる落札が導入されたのは、平成 20 年度からですけれども。

それ以前から、私は何度もこのやり方は、事業の性格上、導入すべ

きでないというふうに指摘をしてまいりました。  

   平成 20 年の３月定例議会の本会議の予算審議の場で、私はね、

こういうふうに言ってます。「私は、この問題は、前々から言って

いますけれども、要するに入札に新たに入って、それで入札からも

れた人はですね、その時点から、この仕事は一切なくなる。いわゆ

る失業状態になるというふうに認識をしております」と。それは、

「かなり、相当な混乱を招く」というふうに、このときに、導入さ

れる前に指摘をしております。  

   この指摘に対して、町長はですね、そしてですね、その入札をす

るということであれば、こういうことに配慮されているのかどうか、

というふうにも聞いております。これに対して、町長は、簡単に言

えばですね、競争原理というものを、この分野で、まだ、わからせ

る必要があると。そういう時代が来たというふうに思っておるとい

うことで、既存の業者が、要するに、新しく参入したいという業者

もおって、そして既存の業者はよね、ちょっと甘えがあるんじゃな

いかと。こういった中で、それを是正するために競争の原理を持ち

込むと、こういう意味の答弁だったというふうに思います。  

   私は、これはね、非常に間違いだというふうのことを言いたいわ

けです。混乱を招くというのは、今、その混乱になっているわけで

すから、まさに言ったとおりになったというふうに私は考えていま

す。  

   しかし、談合があったかどうか、ということは、裁判では、それ

は問題になったでしょうけれども、私は、その前にですね、談合が
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起きるようなことが当然考えられたのに、それを、そうしなければ

ならないと言ったら語弊があるかもしれませんけれども、そういっ

た状態に追い込んだ町の責任というものが、この事件にはあるんで

はないかというふうに考えています。  

   そもそも以前から何度も議会で指摘してきましたけれども、この

一般廃棄物処理事業は、通常の建設事業等のような事業とは事業の

性格が違うわけです。そのことは、この当該裁判における被告側、

いわゆる町側の弁護士さんによる口頭弁論でも述べられています。 

   これもですね、平成 24 年、去年の３月議会で、私はこれを取り

上げて言うております。廃棄物の処理及び清掃に関する法律はです

ね、「一般廃棄物の処理に関する事業の実施に当たっては、職員の

資質の向上、施設の設備及び作業方法の改善を図ると、その能率的

な運営に努めなければならない。そして市町村は、一般廃棄物処理

計画に従って、その区域内における一般廃棄物の生活環境の保全上、

支障が生じないうちに収集し、これを運搬し、及び処分しなければ

ならない。」というふうに、一般廃棄物の収集、運搬業務がですね、

市町村の公法上の義務であるということを明確に規定していると

いうふうに述べています。  

   そして、地方一般廃棄物の処理業務は、地方自治体固有の事務と

して、市町村の権限と責任において処理しなければならない。とい

うことで、極めて公共性の高い業務だと。廃棄物の処理及び清掃に

関する法律において、市町村以外のものに委託することを例外的に

認めているが、当該業務が強い公共性を持つことから、委託基準に

ついて特則を定めて、受託者が受託業務を遂行するに足りる施設、

人員及び財政的基盤を有し、かつ受託しようとする業務の実施に関

し、相当の経験を有するものであることを規定している。とこうい

うふうになってます。  

   ですから、この、安易にですね、まぁ言うたら、新規参入者が希

望してるから、それに「安けりゃ、やらしちゃろう」というような

ことは言ってないんですよ、これは。きちっと責任を持って任せら

れる人に、町が責任を持って任さなければならない。と、簡単に言

えば。こういう仕組みになってるわけです。  

   法の成り立ちがこうなってるわけですから、町長はね、この法律

を無視して自分の考えで導入をしたというふうに、僕は、言わざる

を得ないというふうに思ってます。  
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   この入札がどのようにして導入されるように至ったかというこ

とは、これは今回のこの裁判の原告であります一人がですね、まず、

私のところへ入札制度にするべきだということを相談に来ました。

私は、これは、事業の性格上ですね、それはまかりならんと、いか

んというふうに言いましたら、これはいかんと思うたのか、今度は

町に直接、話をするというような形で、町長と交渉をし始めて、私

も何回か、その席におったことがあると思いますけれども、当初は、

町長は、松本議員の言うとおりやと、こういうふうに言ってました

けれども、いつの間にか、コロッと変わりまして、ふたをあけたら

こういう制度の導入をしたと、こういうことになっちゅうわけです。 

   そのときはですね、私も、ほいたら、どうしたらええや、という

ところまでは考えが及びませんでしたけれども。いろいろ調べると

やっぱり、どんどんと自分が初めに言っていたことが、どう言いま

すかね、正しかったということに確信を持つばかりという状況にな

っています。  

   このことについて、町長は、どういうふうにお考えなのか、をお

伺いしたいと思います。  

町長（榎並谷哲夫君）  

   お答えいたします。これの、競争の原理を導入するという段階で

は、単に、個人的に要求受けてということではなくて、この議場で

も私、議論があって、やはり今の時代には、やっぱり民間の力も借

りて、ある程度競争原理で、格安じゃないですけども、効率的な運

用という導入も、時代の背景としてはやむを得んというように、こ

こで私、答弁申し上げたところでございます。  

   先ほどありました、いわゆる経験、そして確実に仕事が実行でき

る人為体制、そういったものも、今、おっしゃられたとおりでござ

いますんで、その導入に当たりましては、きちっと、設備そして経

験、そうしたものを確認をして競争、いわゆる見積り合わせに参加

をしていただいた経過がございます。  

そうしたことで、確かに基本は、行政の責任、これは先ほど午前

中にも申し上げましたけども、それあるということですけども、や

っぱり流れとしては、やっぱ民間の、いわゆる効率的な活用も、活

用しなければならない時代に遭遇したというに判断をいたしまし

て、確かに、いろいろな問題はあろうというふうに考えながら、そ

うした時代の背景を踏まえて、導入を、結論を出さしていただいて、
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実行してございます。  

当初、２年くらいは、随分と混乱いたしまして、３年目に、こう

いう問題になったわけですけども、こういう問題を引き起こした要

因の１つに、私が競争の原理を導入したことに背景があるというこ

とも、これは当然、私の責任として感じなければなりませんけども。

当時の時代背景からしましたら、やっぱり民間、競争の原理で、効

率的な運用というのも必要であったかなというに思っております。 

８番（松本正人君）  

   当時のね、時代背景と言いますけど、時代背景が、そんな時代背

景があったとも私思いませんしよね、何をもって、町長のその時代

認識というのは、よくわかりませんが。そしたら、後のほうに言お

うと思いましたけれども、例えばですね、そもそも、この一般ごみ

の廃棄物の収集というのは、各自治体によって、やり方がまちまち

なわけです。  

   それは、けど、大きな理由というのは、昔はですね、そう遠くな

い昔、昔は、ごみらぁていうものは、大体、自分くで処理をしよっ

たです。生ごみは畑へ捨てよったし、それから、そうでないものは、

それこそ畑で焼きよったし、そういうような形で、そんなにごみが

よね、各家庭から、どんどんどんどん出るという状況ではありませ

んでした。  

   また、その有害的な廃棄物もそんなになかったですよね。それが

だんだんだんだん増えてきて、そういった中で、佐川町の場合やっ

たらですね、私が聞いてるのでは、これまで随契で受けていただい

ていた佐川衛生さん等によね、お願いして、初めはパッカー車とか、

そういうものじゃなくて、普通のトラックなんかに乗せてよね、処

理をしていただいていたと。そういったものが、だんだんだんだん

自治体のニーズに合わせるようになって、パッカー車も購入しても

うて、お任せをしていったと。こういうことだというふうに聞いて

おります。  

私が、前にもこの話しましたけれども、忘れられないのがですね、

10 数年前だと思いますが、県議選で、我が党の候補者が梼原から出

まして、事務所を梼原に構えた関係で、私が梼原に、よく行ってい

ましたら、日曜日に、朝、各家庭というか、で、軽トラックなんか

に粗大ごみをどっさり積んでですね、何か、忙しそうにしゆうがで

す。何しゆうろう、とこう思うたら、みんな一斉にそれを持ってで
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すね、山に、大きな 50 メータープールくらいの大きな穴を掘って、

そこへボンボン放り込んで、焼いて、梼原の町が真っ暗になるほど

黒い煙が出て、それでそれを後で土で埋めると。こういうことを、

ほんの 10 数年前の話ですよ。やってましたよ。さすがにびっくり

しました。今は、そんなことやってない、やってないです。  

そういうようなことですから、各自治体で、いろんな事情があっ

て、そういった処理に入っていきゆうということですけれども。例

えば、合併前は本町と、うんと似たような状況にあった窪川、これ

は今平成 18 年に合併をして四万十町になっちゅうわけですけれど

も。  

四万十町は、現在どういうふうにしてるかといいますと、平成 21

年からですね、ＮＰＯ法人に委託をしています。これは法人に委託

して、11 月ごろにＮＰＯ法人から予算請求、予算要求をしてもうて、

ほんで決算書らぁに基づいて精査をして、そして、これは必要やろ

う、いや、これはいるやろうというようなことで予算をつけて、一

般会計予算から出しゆうと。  

ただし、四万十町は、ごみ袋を有料化して、そしてその収益があ

るので、もうけが上がった場合ですよね、は、年度末、年度末とい

うか決算時に町にお金を返すと。こういうような形をとってるとい

うふうに聞いてます。  

これが、時代の流れではないかというふうに思うわけです。で、

町長がやられてる時代の流れというのは、僕から見ますと、時代の

流れに逆行するやり方ではないかと、このように思いますけど、こ

れを聞いて、どうお考えますか。  

町長（榎並谷哲夫君）  

   お答えいたします。時代の流れという私の背景は、いわゆる小泉

内閣以来、民間にできることは民間の活力を活用する、そういう時

代の流れがあったというふうに私は判断をして、競争の原理で、あ

る程度効率化を図るというのが背景でございまして、今、おっしゃ

られたごみ処理の時代の背景が変わったという、そういう意味で申

し上げておりませんので、そのあたりは御理解願いたいと思います。 

   その上で、確かに、おっしゃられるとおり、私も、まだ松本議員

さんが、そういうごみの、それぞれ家庭で処理した時代に生きてこ

られたと、私も思わざったですけども。確かに、私の、本当、子供

のころ、このあたりは、人口が２万近くあったわけですけども、ゴ
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ミ捨て場一つなし、焼却場もなし、し尿処理もない、そんな時代を

過ごしてきまして、今の状況が、私の時代から見たら、ほんとに大

変な時代になったなぁということですけども。  

これは、一つは、背景は、やっぱり日本の経済成長の背景があっ

て、いわゆる大量消費の時代の流れがこうなって、結局、もう個人

では処理し得なくなって、行政に頼らざるを得ないというのが現況

かなというに思っておるわけでございます。  

そうしたことで、この廃棄物の処理については、松本議員も先ほ

どおっしゃられた、基本的には自治体の責任であるということは、

これは法律でもきちっと認められてますけども、民間のそういった

力も借りながら、効率いいものを、そしてサービスの低下につなが

らないような方策というのは、それぞれ自治体がいろいろな事情で、

知恵を出しながらやってきておるということでございます。  

佐川町においては、御案内のように、従来、そういう時代から、

だんだんごみが増えてきて、処理し得なくなった。それを行政がや

るということで、一部の業者の皆さんには協力もいただきながら、

現在まできておるという状況でございます。  

そうした中で、今度はやはり、二者だけではやっぱり不公平だと

いうようなことも、この議会でも議論がございまして、そういう背

景があって、今の仕組みにやらしていただいて、これが完璧とは言

えませんので、さまざまな御意見を賜りながら、なお、将来に向け

ては、いい方法を模索しながら、改善するべきはしなければならな

いというに思っております。  

８番（松本正人君）  

   繰り返しになりますけど、当時、導入されようとしたときに、私

も、随分とこれ反対やということを言うてきましたので、当時の担

当の課長さんとも話しをしまして、当時の担当課長も、基本的には

導入すべきでないという考えを持っておりました。  

   で、それがそうでないようになったわけですから、これは、町長

はですね、町長の主導でそういうふうになったというふうに私は考

えております。後でお答えしていただいても構いませんけれども。 

そのときですね、この先ほど言いましたように、先ほど言いまし

たが、法律ですよね。市町村以外のものに委託することを例外的に

認めているが、委託基準について特則を定めて、受託業者が受託業

務を遂行するに足りる施設、人員及び財政的基盤を有し、かつ受託
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しようとする業務の実施に関し、相当の経験を有するものであるこ

とを規定しちゅうというような法律については御存じでしたか。  

町長（榎並谷哲夫君）  

   正直、その細かい字句までは、私も記憶、記憶ちゅうか、読んだ

わけじゃないですけども、そのごみの処理についての担当者といろ

いろ話する中で、当然、そういうことは頭に置いて、遂行してきた

経過がございます。  

   当然、新しく業者を入れるときにも、きちっとそういう条項を組

入れて、その資格あるなしを判断をして参入さしたという経過がご

ざいます。  

８番（松本正人君）  

   この法律を知っちょってそういう判断をしたというのであれば

ですね、なおさら、理解に苦しむというふうに思います。  

   で、逆に言えばですね、これまでの業者と、これまでの業者とい

うのは、いわゆる見積もり入札がされる前までですよね。二業者さ

んにずーっと業務委託をしてきたと。これはもう、ま言うたら、パ

ッカー車がない時代からですね、すまんけんどやってくれやという

ことでやって、お互いにですね、この意見交換しながらですね、業

者は業者で、その片一方ではごみ収集事業についてもですね、やっ

ぱり安全を守り、そして住民の福祉に寄与すると、そういったこと

でしっかりした誇りも持ってやってきたというふうにも聞いてお

ります。  

   そういった関係で、もちろんそれが高い、安いということになり

ますと、ちょっと別の問題ですけれどもよね、委託料が。それは別

の問題ですけれども、そういった歴史があるにもかかわらずですね、

いきなりですね、まぁ言うたら、このような入札制度を持ち込んで、

そして、経験のない者でもですね、安けりゃかわってくれや、とい

うのは、一つの裏切り行為にも等しいんじゃないかと、この業者に

対して。私はそれぐらいに思ってます。  

   ですから、ちゃんとするものにするのであればですね、それなり

のきちっとした手続きを踏んで、先ほど言いましたように、ＮＰＯ

法人でも何でもいいですけれども、移行していく、そして、そうい

った経験も十分に生かしていく。今までお世話になった業者にもよ

ね、迷惑がかからないようにしていく。こういうことが十分に配慮

されてやっていくべきものではなかったか、というに思いますけれ
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ども、そういったことに一切配慮しないで、こういったものを、乱

暴に導入したと言ってもいいと思いますけれども。  

   そういった結果がですね、このような状況になってきてると、ま

さに言わざるを得んと思います。まさに、こうなると、私言ってき

ましたから。だから、ひとつも驚きません、こうなったことについ

ては。そのこと自体には。  

   ですから、こういったことを招いた町の責任というのは非常に大

きいと、このように思いますので、ぜひ改善を図っていただきたい

と。制度そのものについて。いうふうに思いますけど、いかがです

か。  

町長（榎並谷哲夫君）  

   先ほど申し上げましたこの経緯については、御理解をいただける

かどうかわかりませんけども、御説明申し上げました。今後につい

ても、先ほど申し上げたように、今、制度、完璧なものだというに

は考えておりませんので、これはさまざまな意見を踏まえながら、

改善すべきは改善していかなければならないというふうに考えて

おります。  

   ただ、これは松本議員に反論するわけじゃないですけども、競争

原理を導入した背景には、私の独断ということじゃなしに、やっぱ

り議会での議論も踏まえ、そして業者の、いわゆる希望する業者も

おったということも、背景踏まえて、そして、町は町なりの行政の

最善の策を尽くしながら、今、法律に基づいて委託を、合い見積も

りで委託を始めたという経過がございます。  

   これが、私、100％完璧なものだというには、先ほどから申し上

げておりませんので、この点につきましては、こういう混乱を招い

たことについての、これはもう責任、これはもう私にはあるわけで

ございますけども、これは町民の皆さんにも、この件についてはお

わびをしなければならないと思っております。  

   なお、この、先ほど松本議員がおっしゃられた、これでいいのか

という話になりますと、これは、いつまでもこういう混乱を招くよ

うな制度そのものも、やっぱりこれ、どうかなという思いもありま

すから、この点につきましては、改善すべきは改善しながら、対応

してまいりたいし、どうあっても、やっぱり住民の方への、やっぱ

りそういうごみ処理に対するサービスの低下が招かないような形

での制度設計なりを検討していかなければならないんじゃないか
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というふうに思いながら、お話をお伺いさしていただきました。  

８番（松本正人君）  

   あんまりこの問題について長くやりたくないので、素直に町長が

ですね、こう、間違うちょりましたと、改善を図っていきますと、

こう言やぁええがですですけどよね、るると、そんな言いわけする

とですね、これは言わざるを得んなってくるわけです。  

   議会で議論したと言いましたけんどよね、そりゃ説明はチラッと

したかもしれんけんど、僕が文句言うただけですよ、まぁ言うたら。

こうだから賛成とかていう話は一つもなかったと思いますけれど

も、私の記憶では。  

   それと、先ほども何遍も、その競争原理をどうのこうのと言いま

すけど、全くわかりません。この法律の中には、競争原理を入れる

べきだとかいうことが全く書いてないわけですし、全く逆行すると。

本来ならば、町が直営でやるべきものながですよ。先ほども言いま

したように。例外的に認めているて書いてるじゃないですか。直営

でやるべきものを例外的に認めて、委託してるというものなんです

からよね、それに加えてですね、その競争原理をもってきて民間に

競争させて何するらぁていうことは、ちょっと飛び越え過ぎじゃな

いですか。余りにも。私は、そういうふうに思います。  

   ですから、ちょっとそこら辺はですね、もうちょっとこう、まだ

そこにこだわりたいみたいですけれども、そのこだわっちゅうとし

たら、それはもう間違いやというふうにはっきり申し上げたいとい

うふうに思います。  

   町長は、もうこの 10 月に、引退されると、こういうことですか

らですね、もう既に、来年度の事業については、今さらどうこうす

るって言ったって間に合う話じゃないですから、再来年度ですか、

からの話になるわけで、新しい、いずれにしても、町長さんがです

ね、これを進めていかないかんわけですけれども、やっぱりこの議

論というものはね、大事にしておきたいというふうに思いますので、

よろしくお願いをいたします。  

   私は、その談合については誤解のないように言っておきますけれ

ども、是とするものではございません。決して。そうではないです

けれども、こういうことは十分に予測されたということを申し置い

たものでございます。  

   先ほども、繰り返しになりますけれども、町民感情としてはです



 

 

209 

ね、町に対して責任は何ちゃ問うてないわけですから、裁判は。で、

業者に対して損害賠償してくれと、こういうことやのに、なぜ控訴

すらあや、とこういう話になっちゅうわけですけれども。  

けれども、発言通告にも書きましたけれども、これ、片っ方では

ですね、町側がですね、素直に談合があったというふうに認めてし

まうと、中村議員の言いよったがはちょっと違うと思いますけどよ

ね、要するに、それは初めから談合があったらぁてわかっちょった

ら、最初からそんな入札はせんわけですから、ないと思うて、ない

と思うたのかどうか知りませんけど、そういうことで事業を進めて

きたと。そこで、第三者からですね、判決がおりたと、こういうこ

とですから、これは真摯に受けとめてですね、やっぱり町の利益に

かなうということであれば、これは、通常であれば請求すべきだろ

うと、こういうふうに思います。  

しかし、ただ請求しただけでなくて、通常であればですね、何ら

かのペナルティを与える。この間も、県の談合問題で、業者が長い

間指名停止にあうとか、こういうことがありましたがね。けれども、

業者は限られてるわけですから、この二つの業者がですね、事業が

できないとしても、かわる業者はおりますけれども、けれども、非

常に影響は大きいと。痛しかゆしと、こういうような状況にもなる

ということで、こういうところを見ても、この事業の性格というの

が出てくるんじゃないかというふうに思いますので、よろしくお願

いをいたします。  

   次の問題に入りたいと思います。  

   国保税の軽減についてお伺いをしたいと思います。国保税が非常

に高い。支払えない、高くて支払えないという、そういう被保険者

もたくさんおられるわけですけれども。私自身も非常に、国保税は

高いなぁと感じている一人ですけれども。ここ数年、国保会計の基

金が取り崩されて、残額も乏しくなっているということで、赤字会

計が続くことも懸念されているという状況だそうですけれども、ま

ず、その国保税ですよね、こういったものが支払えない、要するに

未納になっている人、その件数とですね、そして額、できれば、国

保税の中でそれがどれくらいを占めてるのかということについて、

まずお伺いしたいと思います。  

税務課長（河添博明君）  

   お答えいたします。国保税の収入未済額ということでお答えさし
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ていただきます。決算ベースでございますけれども。23 年度につき

ましては、4,610 万 6,000 円。件数がですね、ちょっと調べてござ

いませんが、金額はそれです。以上です。  

８番（松本正人君）  

   できればですね、全体の税収よね、税収に占めるこれの割合をお

聞きしたいですけど。  

税務課長（河添博明君）  

   お答えいたします。23 年度決算ベースでございますけれども、収

入済額におきましては、２億 8,700 万 4,000 円でございます。  

   先ほどお答えしました収入未済額は、それに対してということで

すよ。以上です。  

８番（松本正人君）  

   かなり大きいというふうに思います。そこでですね、３番目のこ

とにも関連をするわけですけれども。これまでも言ってきましたけ

れども、我々としてはですね、我々と言うのは、町民側からしたら、

この国保税の重いのは何とかしてほしいというのが現状ではない

かと思います。  

   聞くところによると、高知県以外が多いそうですけれども。随分

と一般会計から国保税に対して、注入をして、国保税が上がらない

ように施策をとってると、こういう自治体が、県外では特に多いそ

うです。それと３番もかかわりますけれども、高知県でもですね、

中学までの医療費無料化というのは、県内では多数になってきてる

と、こういうふうになってきてますけれども。しかしながら、非常

にこの国保会計の今の現状というのは厳しいものがあるというふ

うに聞いてますけれども、そこで、今、どういう状況になっていて

ですね、今後どういうことが予想されるか、どういう施策を考えて

いかないかんというふうに考えてるのか、それについてお伺いをし

たいと思います。  

町民課長（横山覚君）  

   お答えを申し上げます。国民健康保険につきましては、国民皆保

険制度の中核といたしまして、市町村が運営し、国民生活を支える

重要な役割を担ってきておりますが、国保加入者には、年金受給者

の方や無職の方など、低所得層の割合が高いこと、そしてまた、高

年齢層の方など、医療の必要な機会の多くなる方の割合も高く、こ

のような構造上の脆弱さによりまして、国保財政の運営も、年々厳
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しさが増しているところであります。  

   当町の医療費につきましては、一般被保険者におきましては、こ

こ数年、11 億円前後で推移をしており、一見見たところ、変化はな

いように見えるところですけれども、被保険者数は微減傾向にある

中、１人当たりの医療費については右肩上がりになっておりまして、

今後医療費は伸びる傾向にあると見込んでおります。  

   この要因といたしましては、被保険者の高齢化や医療技術の高度

化に伴う医療費の高額化、また高額な医療を要する疾病、例えば、

慢性腎不全や統合失調症などですけれども、この患者数の増加とい

ったものが考えられます。  

こうした中で、佐川町国保の財政調整基金につきましては、平成

22 年度決算以降、一部取り崩しにより単年度赤字決算の解消を図っ

てまいっております。基金残高は、平成 21 年度末現在で２億 8,643

万 3,149 円でありましたものが、平成 23 年度末決算時で１億 8,918

万 4,288 円と、約１億円が減少をしております。  

さらに、平成 24 年度、今年度ですけども、の決算と来年度の平

成 25 年度においても基金からの繰り入れが必要と見込まれており

まして、その結果、来年度、25 年度末には、基金残高は約 4,500

万円と見込まれております。  

このように、単年度収支につきましては、平成 22 年度以降、単

年度平均で約 6,000 万円の基金を取り崩しておりまして、連年、決

算時に赤字補填を行っておりますことから、平成 26 年度において

は、基金からの繰り入れをもっても赤字決算となることが予測をさ

れまして、今後早急に、この財源確保についての検討が必要となっ

てきております。よろしくお願いします。  

８番（松本正人君）  

   まさに、予測どおりになりますとですね、これはもう喫緊にです

ね、対策を練らないかんと、こういう状況になっているということ

がおわかりいただけたんではないかというふうに思います。  

   で、そこでですね、その対策をせないかんわけですけれども、対

策としては、何が考えられますか。  

町民課長（横山覚君）  

   お答えいたします。基本的に、医療費の増額に対します財源の増

を求める必要があるということで、この増額を求めるためには、一

つは、国保税率を引き上げる。またもう一つは、一般会計の繰入れ
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を考えるというふうなことが考えられます。  

８番（松本正人君）  

   一般会計からの繰入れ、そして国保税率を引き上げて、まぁいわ

ゆる被保険者から払うてもらうものを大きくすると、こういうこと

ですけれども。  

   で、お伺いしますけれども、この税率を上げるというのは税率を

つつくということですけれどもですね、いわゆるこの国保税につき

ましては、国で上限が定められてますよね。今まで、その上限いっ

ぱいの人はですね、なんぼ税率が変わってもですね、払う金額は同

じということになりますよね。とするとですね、どういう人に、こ

の税率が上がった場合にですね、負担が大きくなるか、このことを

お伺いしたいと思いますけれども。  

町民課長（横山覚君）  

   お答えいたします。税率は、今、目いっぱいまで引き上げており

まして、そこまで到達した方につきましては、そこで限度というこ

とになっております。この税率を上げなければですね、一応、中間

所得層の税の負担が多くなるというふうに言われております。  

８番（松本正人君）  

   いわゆる最高まではいかなかった人がですね、いわゆる極めて最

高に近うに上がっていくと、こういうふうに捉えていいと思います。

しかし、軽減措置のとられるような方は、これまでどおりというこ

とになろうかとは思いますけれども。しかし、前回の議会でも質問

しましたけれども、国のほうではですね、生活保護基準の引き下げ

ということが言われてきてますので、こういったものに従って軽減

措置というのはやられているわけですから、ということはですね、

これまで払わんでええ方が、払わないかんなって、しかも税率が上

がっちゅうから、今までよりはよけ払わないかんと、こういうよう

な形になるという、そういうふうに考えていいですか。  

町民課長（横山覚君）  

   お答えします。大体、そのように考えられていいのだというふう

に思います。  

８番（松本正人君）  

   赤字幅、非常に大きいですので、これを一般財源で補填をしてい

くということになりますとですね、これは議論が必要になってこよ

うかというふうに思います。  
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   しかしながら、できるだけやはり町民に負担のかからないような

施策をしていかなければならないんじゃないかというふうに考え

ております。そういう意味ではですね、佐川の、その町民の生活を

守っていくという面では、まさに待ったなしの状況にあるのではな

いかというふうに考えております。  

   ですから、ほんとに無駄なものにはお金が、びた一文使えないと

いうのが、今の佐川町の現状ではないかというふうに思いますが、

いかがですか。  

町長（榎並谷哲夫君）  

   お答えいたします。まさに、そのとおりでございまして、財政的

には非常に厳しい状況の中でございます。その中で、無駄は省いて

いかなければならないところが基本でございますんで、そのとおり

だというに思っております。  

８番（松本正人君）  

   先ほど、冒頭にですね、アベノミクスの話しましたけれども、何

か、世の中がええ方向に向かうんじゃないかという、淡い期待が、

されてますけれども、現状というのは、物価についてもそうですけ

れども、投機のほうが劣ってますので、だから石油とかそんなもの

は今、上がるような状況ですよね。外国為替レートの事情もありま

すけれども。電化製品等はですね、どんどんと、今大幅に値段が下

がっていると。ケーズデンキが須崎に来ましたけれども。値下げ競

争が続いているような状況ですけれども、肝心の生活必需品、これ

についてはですね、むしろ上がると。けれども、実態経済というも

のは伴ってない、このバブル経済になってるわけですから、ますま

す国民の生活は苦しくなるということが予想されると思います。  

   そういった中で、こういった国保とか介護保険もそうですけど同

じような状況にあるというふうに言われていますし、どんどんとそ

ういった我々の生活に必要な部分が、負担が重くなってくると、こ

ういうことが、これから予想されるという、こういうふうに考える

べきではないかというふうに思いますけれども。そのために、万全

の準備をする。そしてそういった施策を進めていくというのが、町

の仕事だというふうに考えてますが、いかがですか。  

町長（榎並谷哲夫君）  

   お答えいたします。経済運営、これはまさに政治の問題であろう

かと思います。安倍政権になってから円安が進み、そして株価が上
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がるということで、一見、ニュースで見てみますと、一部の企業に

ついては、報酬も上げていくというようなけさのニュースもあって

おりましたけども。一見、見ると、大変、一般のサラリーマンにも

恩恵があるようなニュースが流れておりますけども。私どもは、や

っぱりこの地域は、まだまだその恩恵に浴するという状況には、ま

さにないというに、私も、それは同感でございます。  

   さりとて、じゃあ、どうするかというふうになりますと、なかな

かここで、私が、日本の経済どうするかというような議論は余りよ

うしませんけども、やっぱりそういう厳しい現状にあるということ

は、やっぱりお互いに認識をしなければならないんじゃないかとい

うに思っております。  

   そんな中で、今、議論があります国保税、そして介護保険の率に

しましても、これは大変経営が厳しくなってくることも事実でござ

います。じゃあ、その厳しくなった状況を、じゃあその病気もみれ

ないかということには、なかなか今の日本の状況にならないとすれ

ば、今、課長とも議論があっておりますけども、やはり、どっかで

負担をする。そして、やはり負担を軽減をするとなると、やっぱり

出るところもやっぱり考えていかないかん、というふうに考えまし

て、やっぱり健康で、病気にかからないような、高齢化というもの

もどういうにするかと。これもやっぱり行政としての方針の一つに

は入れなければならないんじゃないかというに考えながら議論を

聞いておりましたけども。  

今、質問に答えれるような、なかなか経済をどうこうするという

なことにはなりませんけども、やはり今のアベノミクス、株価がど

んどん上がってくる、世界中の株が上がったというな状況は、これ

はまだまだ、ほんとによその状況のような気がいたします。  

ただ、企業がこれからだんだん元気になって、やっぱ雇用もつな

がっていく、そして給料も増えていくということになりますと、そ

れは一般の庶民の生活にも影響が、好影響が出てくるんじゃないか

と、それは期待をするところでございますけども。  

一方、いわゆる今まで円高が大変、悪のように言われておりまし

て、円安が進んでおります。その中で、企業の業績も上がった、業

績もあるようですけども、やはり、我々の一般の生活には、もう既

に、もう負担がかかってくる、これは一つは電気料金の値上げも、

四国電力がそういうな申し出をしておるようですから、これは、一
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つは、原子力発電の事故の起因もしますけども、今、化石燃料、こ

れは円安が進めば、当然高くなる。それはやっぱりこっちの負担だ

と。そういう非常に何もかもいいということがないというのが、今、

私が感じておる状況でございまして、ぜひとも、これから先には、

そういう細かいところまで気の配った、やっぱり政治の議論もぜひ

していただきたいなぁというに思いながら、お話を聞いて答弁さし

て、まぁ、今の、多分、松本議員の質問には答えになってないと思

いますけど、私の考え方を述べさしていただきました。  

８番（松本正人君）  

   もう年頭の予算書が出ましてですね、先ほどの国保の問題なんか

も、これからの考えていかないかんことですし、そういった中で、

町長は、年度途中に、もうおらんなると。こういうことですから、

妙に気合いが入りませんけれどもよね、しかし、こういった問題が

あるということで、ぜひ、後の町長にもつながってくるようなよね、

やはり施策を、もう早うから組んで計画も練っていかないかんとい

うふうに思います。  

   そこでですね、12 月議会、それからその前の議会も、坂本議員と

私とで言うてきました住宅リフォーム。12 月議会で言うたことは、

なかなか今回の予算には反映しにくいとは思いますけれども、今言

ったような、これからほんとに国の施策によってですね、どんどん

と、逆に住民の暮らしというのは、厳しい状況になってくるだろう

というふうに思いますので、そういった中だからこそ、自治体が住

民の生活を守っていくというそういう礎、盾になっていかないかん、

こういう役割が大きくなるというふうに思います。  

   ですから、住民の生活を底支えしていくと、こういうことがます

ます必要になってくるというふうに考えてるわけです。そういう意

味でも、ずっと言ってきました中学生までの医療費無料化、こうい

ったことも底支えの一つになってくると思いますし、予算的にも前

に 1,400 万というような中学校、そういった答弁があったことがあ

ったと思いますけれども、実質額は 700 万で、ペナルティ分を含め

て 1,400 万というふうに理解しておりますけれども。そこまでお答

え願えいでもいいですけれどもよね、言いたいことは要するに、そ

れぐらいのお金で、それぐらいのお金も要らないと、これは。計算

の方法聞いたら、小学生にかかる医療費をそのまま６で割って３掛

けたと、こういうような計算らしいですので、そうなると中学生は、
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小さいお子さんよりは病院にかかる利率というのは少なくなると

いうふうに聞いてますので。現実的にはそんなにもかからんと思い

ますし、これはぜひともですね、生活に安心を与えるうえでもです

ね、いい施策だというに思いますので、今一度これぜひともやって

いただく方向で考えていただきたいと、いうに思います。  

   それと４番目も含みますけれども、住宅リフォームの助成制度、

12 月議会でのですね、答弁ではですね、耐震と一緒にやるというこ

とを考えていきたいというふうに考えて、そういうようなことを言

われましたけれども、それが、どのように現在のところ、どこまで

進んでいるのかとか、考えの中だけかも知れませんけれども、その

ことも含めてお伺いをしたいと思います。  

産業建設課長（渡辺公平君）  

   住宅リフォーム助成制度の御質問にお答えさせていただきます。

先般の 12 月議会、松本議員から御質問いただき、住宅リフォーム

助成制度でございますが、そのときも申しましたが、経済対策の側

面と個人資産の価値向上への補助金を出すという側面があるとい

うふうに申しました。  

現状では、民間住宅の耐震化を優先すべきだというような考えで

あるということを申し上げ、さらに、住宅リフォーム助成制度が耐

震対策事業を促進する手だてとなるんであれば、そういった検討も

できないかということを答弁さしていただきました。  

そこで、１２月定例会一般質問以降、いろいろ検討をしてまいり

まして、耐震改修とリフォームを同時、セットで行う場合、通常の

耐震工事のみ施工時には、水回り施設内部の補強が困難になり、補

強箇所が限定されますが、リフォームにより水回りと合わせて行う

ことができれば、バランスの取れた補強計画ができると。さらに、

外壁をリフォームする計画であれば、外からの補強が容易になる、

容易にできるメリットがあることから、結果的に耐震改修費、工事

費は下がるというようなことがわかりました。  

一方では、リフォームで外壁を改修することになれば、足場仮設

等の全体工事費が増額になると。それから水回り等まで行う場合に

は、水回りなども含むリフォームとなれば、一時期引っ越しもせな

いきませんので、引っ越し費用も必要になると。こういったことを

県なんかと相談しまして、こういったことがわかりました。  

これ、デメリットも確かに外回りまで持っていけばあるわけです
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が、メリット部分もありますし、一緒にやることによって、耐震だ

けやる場合よりも安うなってくるとか、いうようなメリットもあり

ます。  

そこで、25 年度の予算には、とても間に合うものでもなく、もの

ではなかったわけですが、これから今後ともですが、国、県の交付

金とか補助事業、関係の導入についても探っていきながら、26 年度

以降に耐震改修とリフォームをセットで行うことができないか、事

業ができないか、さらに検討さしていただいたらと思うております。

どうぞよろしくお願いいたします。  

８番（松本正人君）  

   前回の議会でですね、いわゆるその経済対策としてのリフォーム

というのはですね、考えづらいと、こういうようなことを言われた

というふうに記憶しておりますけれども。この国の大型補正の中で

も、先の議員の質問の中にもありましたけれどもよね、いわゆる経

済対策としての予算というかよね、こういったものが位置づけられ

てるというふうにも聞いております。それが、このリフォームに使

えるかどうかというのは、これ別の問題ですけれども、そういう考

え方もありだよということではないかというふうに思いますので、

そういう線でも遠慮なく施策を考えていってええんじゃないかと

いうふうに考えるところです。  

   来年度の、来年、再来年度ですか、26 年度の導入に向けて検討し

ていきたいと、こういう答弁だったと思いますが、できることなら

ばですね、年度途中でも補正を組んででもですね、ぜひやっていた

だきたい施策だというふうに思いますので、ぜひよろしくお願いし

ます。  

   この、その点について、僕は、12 月議会から、この点については、

妙に、町長からのこのことについての御意見を聞いてないように思

いますけれども、どうですか。  

町長（榎並谷哲夫君）  

   お答えいたします。これ、議論は、私と議論をしてないというこ

とをおっしゃられましたけど、これまさに、ここで議員さんと議論

をさしてもうたと一緒の思いでおります。というのは、ぜひその経

済対策をですね、やりたいです、それは。やって成功した事例もあ

るという、それはいくつかありますけども。  

   ただ、ここで耐震とのセットというのはですね、実は耐震が補助
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が少ないのかどうかわからん、あるいは関心がないのかわからんで

すけども、なかなか進捗が悪いです、佐川は。個人の耐震化、そう

いったもの、それがいくようにできれば、そこに、どんどんやっぱ

り予算をつぎ込んでも、私はいいかなと。  

ただ、リフォームだけになりますとですね、耐震化がなかなか進

まんじゃないかという気がいたしまして、できたら、そのリフォー

ムと耐震化と合体さして、耐震化をいち早く、早く進めたいという

のは思いでございます。これはもう、課長が答弁したとおりの内容

でございますから、ぜひそういう、できれば、早く取り組んでいき

たいと。ほんとに個人の耐震の工事というのは補助がありながら、

非常に進捗率が悪うございます。それがうんと気になっております

から、ぜひ、いろいろな知恵でですね、それを促進するようにお願

いしたいというに思っております。  

８番（松本正人君）  

   前向きに検討していただけると、こういうことで理解をしたいと

思います。  

   最後になりますけれども、佐川高校の定員割れについて質問をさ

せていただくようにしてます。佐川高校は県立高校ですから、佐川

町の行政とは直接関係はないわけですけれども、やはり佐川にとっ

ても、その周辺の地域にとってもですね、非常に大事な役割を担っ

てるのではないかというふうに思います。  

   かつて、ピーク時が県内で１万３千人の卒業生が、高校の、あっ

たというふうに聞いてますけれども、何年後ですかね、それが５千

人台になるということが予測されてるわけですから、６千人か５千

人、６千人でしたかね。６千人前後だったと思いますが、いうふう

に聞いてますので、まさに半分以下になってくると。卒業生が。そ

ういう中で、非常にこう少子化が進んで、この間も県の諮問委員会

で、そのことが検討されてきたということでございますけれども、

そういった中でもですね、そういうことを待たずして、仁淀高校な

んかも既に廃校になってるわけです。  

   しかし、そういったところの人もですね、本来、仁淀高校へ行っ

たであろう人も、それが佐川高校へ来るかというと、違うと、いう

ふうにも聞いています。なぜかというと、仁淀から佐川へ来るのに

も非常にね、旅費とかそんなものが、やっぱり要るそうです。です

から、どうせやったらもう市内へというような、こういうようなこ
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とらしいですけれども。  

   いずれにしても、別に、例えば、四万十町なんかでは、四万十町

内だったと思いますけれども、生徒についてはですね、窪川高校な

んかに来られる生徒さんについては、旅費の補助をすると、こうい

うことをして、何とか地域が疲弊しないようにという工夫がされて

いるというに聞いてますけれども。佐川町内は、それほど広くはな

いですので、そういった施策は必要かどうかはわかりませんけれど

も、しかし、何が言いたいかといいますと、こういったふうにです

ね、非常に、その高校をめぐる情勢というものは非常に厳しくなっ

てきてるんじゃないかというふうに思いますので、何らかの形でで

すね、早くから、そういった対策について、考え及ばしていってる

必要があるんじゃないかと、こういうふうに思いますので、そうい

う視点から、教育長のお考えを聞きたいと、こういうことで質問を

させていただきました。  

教育長（川井正一君）  

   佐川高校の定員割れが続いておるという大変厳しい状況に関す

る御質問にお答えしたいと思います。  

   高等学校への進学につきましては、本町は、高知市内への通学圏

内である上に、子供たちの価値観の多様化や実業系の高校への進学

などによりまして、町内や近隣の町村からの佐川高校への進学者は

減少傾向にございます。  

   ここ数年の佐川高校の新入生の状況を見てみますと、佐川高校の

入学定員 120 名に対しまして、平成 22 年度が 76 名、平成 23 年度

が 54 名。平成 24 年度が 76 名と、大変厳しい状況が続いておりま

す。  

   こうした中、佐川高校の生徒を確保するためには、子どもたちが

行きたい、あるいは保護者が行かせたいと思えるような魅力ある佐

川高校づくりに取り組んでいただく必要があると考えています。現

在、佐川高校全日制に対しまして、町から 20 万円助成しています

が、今後、佐川高校の考えや取り組みを聞かせていただく中で、魅

力ある佐川高校づくりに対して、町からはどのような支援ができる

のか検討してまいりたいと考えております。以上でございます。  

８番（松本正人君）  

   あわてないかん問題ですけれども、そう喫緊の課題でもないよう

にも思いますけれどもよね、そういう意味で、そうなんぼでも詰め
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た話にするつもりはございませんけれども、けど、やっぱり聞いて

おきたいんですけれども、その検討していきたいというのは、具体

的にですね、これ、どういうような形でやっていこうと考えてます

か。  

教育長（川井正一君）  

   先ほど、議員さん御指摘の、例えば、四万十町が、町内の高校生

に対して、窪川高校、四万十高校の通学生に対して、通学代の２分

の１補助してるとか、あるいは、仁淀川町においても、高校生の通

学代が大変厳しいということで、いわゆる高知市内、佐川高校含め

た学校へ通う生徒に対して、一定の助成もしておるというのは承知

しております。  

   ただ、そういった財政面だけの支援、その個人に対する支援も、

やり方の一つとしてあろうかと思いますが、もう一つは、学校が、

例えば、特色ある学校づくりをやりたい、そのために何らかの支援

をしていただきたいとかいう、そういう支援のやり方もあろうかと

考えております。  

   ですので、特に、こういった面に対して支援するとかいうことで

はなくて、やはりその前段として、佐川高校と今後、佐川高校の特

色ある学校づくりはどんなやり方でしていくのか、そういったこと

もお聞かせいただく中で、支援のあり方というものは考えていくべ

きではないかというふうに思っております。以上でございます。  

８番（松本正人君）  

   以上で終わります。  

議長（永田耕朗君）  

   以上で、８番松本正人君の一般質問を終わります。  

   これで、本定例会に通告がありました全ての一般質問を終了しま

す。  

   日程第２、常任委員会審査報告について、を議題とします。  

   総務文教常任委員長の報告を願います。  

総務文教常任委員長（徳弘初男君）  

   （以下「総務文教常任委員会審査報告書」朗読）  

   と決定いたしましたので報告申し上げます。  

議長（永田耕朗君）  

   質疑を行います。  

   質疑はありませんか。  
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   （「なし」の声あり）  

   質疑なしと認めます。  

   これで質疑を終わります。  

   これから討論を行います。  

   討論はありませんか。  

   （「なし」の声あり）  

   討論なしと認めます。  

   これで討論を終わります。  

   これから採決を行います。  

   この陳情に対する委員長の報告は採択です。  

   この陳情について、委員長の報告のとおり決定することに賛成の

方の挙手を求めます。  

   賛成全員。  

   したがって、受理番号 13 号「オスプレイの配備見直しと低空飛

行訓練の中止を求める意見書」決議については、委員長の報告のと

おり採択することに決定しました。  

   次に、産業厚生常任委員長の報告を願います。  

産業厚生常任委員長（松本正人君）  

   （以下、「産業厚生常任委員会審査報告書」朗読）  

   以上でございます。よろしくお願いします。  

議長（永田耕朗君）  

   質疑を行います。  

   質疑はありませんか。  

   （「なし」の声あり）  

   質疑なしと認めます。  

   これで質疑を終わります。  

   これから討論を行います。  

   討論はありませんか。  

   （「なし」の声あり）  

   討論なしと認めます。  

   これで討論を終わります。  

   これから採決を行います。  

   この陳情に対する委員長の報告は採択です。  

   この陳情について、委員長の報告のとおり決定することに賛成の

方の挙手を求めます。  
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賛成全員。  

   したがって、受理番号 10 号、介護職員処遇改善加算の継続、拡

充を求める陳情書は、委員長の報告のとおり採択することに決定し

ました。  

   本日の会議は、これをもちまして終わります。  

   次の開会を、14 日の午前９時とします。  

   本日は、これをもって散会します。  

 

 

   散会  午後２時 50 分  


