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令和元年 ９月１０日  午前９時開議 

 

 

 

日程第１             一 般 質 問    

 

日程第２       常任委員会審査報告             総務文教常任委員会                               
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議長(永田耕朗君) 

   おはようございます。ただいまの出席議員数は 14 人です。 

定足数に達しておりますので、直ちに本日の会議を開きます。 

本日の日程は、お手元に配付のとおりです。 

日程第１、一般質問を行います。 

昨日に引き続き、一般質問を行います。 

７番森正彦君の発言を許します。 

７番（森正彦君） 

   おはようございます。７番議員の森です。通告に従い質問をさせ

ていただきます。本日は６人の議員さんが質問を準備しているよう

でございますので、私の想定する時間は約１時間、できるだけ簡潔

に質問させていただきますので、簡潔な御答弁をお願いしたいと思

います。 

   まず最初に、平成 30 年度の決算についてお伺いします。平成 30

年度の決算の認定が案件として上程されております。この平成 30 年

度の決算を総括していただきたいと思います。計画した事業は実施

できたか、健全な財政運営ができているか、町長にお伺いしたいと

思います。よろしくお願いします。 

町長(堀見和道君) 

   おはようございます。御質問いただきましてありがとうございま

す。森議員の御質問にお答えさせていただきます。平成 30 年度の決

算にあたっての事業の総括ということで、私のほうから簡潔に説明

させていただきたいと思います。まず 30 年度につきましては、佐川

町教育研究所の立ち上げを行いまして、地方創生の事業として地域

ぐるみふるさと学とシティプロモーション事業という事業も認定

をいただきまして、教育に関して文教の町さかわの再興という意味

で、教育に予算、事業含めてですね力を入れてこれた初年度、スタ

ートかなというふうに思っております。地域ぐるみふるさと学とシ

ティプロモーション事業につきましては、３年間かけて取り組み事

業ですが、その１年目として教育に関する先進地の調査ですとか、

今ＩＣＴ新しいテクノロジーを使った教育のあり方の研究、そうい

ったものをしっかり行いまして、今年度以降につなげていくという

ことで、教育に関する教育研究所の立ち上げと合わせて、今後の教

育の作り込みの調査、研究に事業をしっかり確実に行ったというこ

とになります。合わせて教育につきましては、不登校問題ですとか、



168 

 

支援を必要とする子供たちへの支援の方法等についても、合わせて

研究を行っております。 

   また第５次佐川町総合計画の中で、住民の皆さんと一緒にみんな

で幸せな町をつくっていこうと、このみんなで町を支えていくとい

う取り組みにつきましては、地域福祉をみんなで支えることはもち

ろん言うまでもないことなんですが、集落活動センターの活動も４

地区で活発に行われております。集落支援員さんをそれぞれ配置を

して、地域の声を聞いて、地域が元気になる取り組みを進めていき

ました。また合わせて同じ建物の中で、４地区であったかふれあい

センターを新しく開設した所も含めて、４カ所で活動をしてくれて

おります。地域の皆さん、コーディネーター、スタッフ、集落支援

員含めて、地域に皆さんがこの地域を元気にする、地域を支えると

いう取り組みが、平成 30 年度はしっかりできつつあるのではない

かなと、本当にありがたい活動だなというふうに思っております。

あとは長年のテニス関係者の悲願でありました、テニスコートを２

面新しく作ることができたと、これも文教の町、スポーツに取り組

んできた町、健康づくりという点につきましてこの佐川町の施策を、

後押しすることになったのではないかと思います。その他防災につ

きましてとか、社会基盤の修繕、維持管理につきましてもしっかり

計画をたてた中で、必要な予算を措置をして、適切に事業を行った

と、平成 30 年度につきましても概ね予定どおり事業が遂行できた

と、いうことで私の総括というふうにさせていただきたいと思いま

す。以上です。 

７番（森正彦君） 

   健全な財政運営はできているかということも答弁願いたいと思

います。 

町長(堀見和道君) 

   お答えさせていただきます。平成 30年度は町民テニスコートと、

広域事務組合のほうで清掃センター、焼却場の大規模改修がありま

して、大きな単独の一般財源の支出がありますが、それ以外につき

ましては適正に、それ以外につきましてはといいますか、しっかり

交付金、交付税も活用した中で、適正な財源運営ができているとい

うふうに考えております。以上です。 

７番（森正彦君） 

   事業は計画どおりできたと、健全な財政運営ができているという
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ことでございました。平成 30 年度の事業実施の進捗度合い、これを

数字で表すとしたらどうなりますか。総務課長お願いします。 

総務課長（麻田正志君） 

   おはようございます。それではお答えさせていただきます。進捗

度合いといいますか、歳出全体からみた達成度ということで、お答

えさせていただきます。最終的な予算現額と決算額などから考えれ

ば、その達成度というのはだいたい約 97％程度ではなかろうかとい

うふうに考えております。この達成度が 100％とならなかった理由

といたしましては、小学校空調設備整備工事や、町道修繕工事等の

完了が翌年度になったということ、医療費等の扶助費のように支払

い支援ができないため、やはりある程度余裕のある予算編成をしま

すので、そういう予算編成が必要なもの、あるいは予備費でありま

すとか、災害対策費、災害復旧費等の緊急時に対応するための費用、

このほうにも余裕を持った予算を確保する必要があると、いうこと

もありました。なお不用額につきましては約２億 1,890 万８千円と

いうような決算の状況になっております。以上でございます。 

７番（森正彦君） 

   ありがとうございました。97％ほぼ達成できたということで、町

長の言う計画立てたものがほぼできたということと、数字でも合致

するということでございます。平成 30 年度の当初予算では、７億５

千万円程度の財政調整基金の取り崩しを、予定しなければならない

という、いわゆるこれは赤字予算ではないかという指摘もありまし

た。ありましたが、決算では２億１千万円の持ち出しで済んでいま

す。全体の基金残高は 2,800 万円程度減少していますけど、当局の

努力により良い決算ができていると私は見るわけですが、そのよう

に当初７億５千万、決算では２億１千万の持ち出しで済んだという

ことで随分減っておりますが、その要因をお伺いしたいと思います。

総務課長お願いします。 

総務課長（麻田正志君） 

   お答えさせていただきます。財政調整基金の予算額で見れば、森

議員がおっしゃられるとおりの数字になっております。これは当初

予算の編成時におきましては歳入、全般について言えることではあ

りますけれど、確実な歳入について見込むということもあります。

そういうことから考えまして、当初予算編成時から考えますと、地

方交付税、これは普通交付税と特別交付税を足したものですけど、
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地方交付税のほうが当初予算額から２億 967 万２千円の増額があっ

ったと、いうことに加えまして町民税や固定資産税、不動産売り払

い収入、そしてスポーツ振興くじの助成金、ふるさと寄附金等、こ

ういうものが当初予算編成時の見込み額より増えたことなどが、主

な要因となりまして、財調の基金の繰上金の決算額自体が、２億１

千万に圧縮できたと、いうような内容になっております。以上でご

ざいます。 

７番（森正彦君） 

   当初予算では歳入の部分で、不確定要素があると、太めに見るこ

とはできない、確実性の高い歳入を予算を組まなければならないと、

また歳出のほうでも、予算段階での投資的事業は概算設計でもある

わけですので、歳出の確実性も歳出についても、確実性が薄いこと

から、財政調整基金を充てて予算編成をせざるを得ないと、そうい

うことでございますかね。ちょっと確認ですが。 

総務課長（麻田正志君） 

   お答えさせていただきます。歳入につきましては森議員がおっし

ゃられるように、やはり歳入自体につきましては財源不足、歳入欠

陥とはなりませんので、歳入については確実に見込める金額を計上

すると、歳出につきましてはその１つ前の質問のところで、お答え

しましたように、医療費の扶助費などにつきましては余裕のある予

算編成も必要になってきますし、予備費、あるいは災害対策費とか

についても余裕のある予算編成を組まなければならないと、歳出の

状況によりまして、余裕のある予算編成を、歳出の額を組んだもの

があると、いうことで森議員がおっしゃられるとおりだというふう

に考えております。以上でございます。 

７番（森正彦君） 

   過去にも大きな事業をする場合は、多額というか、事業に見合っ

た額の財政調整基金を取り崩すと、このような予算編成が行われて

いたと、そういうものであるというふうに思うわけでございます。

これは確認ですが、町のために必要な事業がある場合は、家庭で言

えば貯金である、財政調整基金を取り崩し、目的達成のために使う

と、例えば車を買いかえる場合は貯金を取り崩すということと同じ

で、車を買う場合は年収近い金額がかかったりするわけでございま

すが、そういった場合は貯金を取り崩すということであります。平

成 30 年度は広域の清掃センターの負担金、それからテニスコート
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の建設等があって、取り崩し額が増えたということもあるのではな

いかと、いうふうに私なりに分析したところでございます。その他

先ほど言った歳入の関係、歳出の関係あるいは入札減とか、いうよ

うなことで当初７億５千万が２億１千万程度に減ったということ

であると、これは町民のために必要なものをそろえた、必要な措置

であったというふうに私は見るわけでございます。この 30 年度の

予算について、各課ごとにですね平成 30 年度当初予算案総括表と

いうのが出ておりました。予算の特色とか主要な施策、これについ

てですね思ったように実施できなかったとか、計画していたけれど

も進捗度合いが低かった、進まなかったという事業はなかったかお

伺いしたいと思います。重複する部分があるかもしれませんが確認

のために、お聞きしたいと思います。総務課長よろしくお願いしま

す。 

総務課長（麻田正志君）  

   お答えしたします。歳出のほうにおきましては主要な施策という

ことにつきましては、実施できなかった事業はありません。以上で

ございます。 

７番（森正彦君） 

   ありがとうございました。御苦労でございました。限られた財源

の中でさまざまな事業を実施していくには、それこそさまざまな御

苦労があると思いますが、町の発展のためにこれからも尽力お願い

したいと思います。決算書見ておりましたが、チーム佐川推進課の

ブランディング戦略、情報発信の強化に取り組むとあります。当初

予算の総括表にもあるわけですが、これについてはどのような施策

を実施したかと、それと決算書の中で広報広聴費が 30、50％程度し

か執行されていない数字がありました。ブランディング戦略、情報

発信の強化の事業が予定どおり進んでいるのかと、広報広聴費の金

額が関係あるのか無いのかを、チーム佐川推進課長にお願いします。 

チーム佐川推進課長（岡﨑省治君） 

   おはようございます。森議員の御質問にお答えいたします。チー

ム佐川推進課所管の 30 年度の業務の中で、まず１つブランディン

グの構築の部分と、情報発信につきまして御報告というか説明させ

ていただきますと、第５次佐川町総合計画の推進ですね、これを浸

透さすための戦略として、ブランディング戦略ということで、業務

しております。平成 30 年度におきまして、特に取り組んだこととい
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うことでお話させていただきますと、まずブランディングのＰＲツ

ール、どういうふうにして「チームさかわまじめに、おもしろく」

っていうビジョンワードであるとか、そういうものを伝えていくか

というところの、どうやってやっていくかというものを考えており

ます。その１つとして、チーム佐川の名刺をですね台紙として、そ

のロゴマークを活用して台紙を作成したというのが 30 年度１つ、

それからチーム佐川のお祝いグッズという名前になりますが、成人

式用に乾杯のおちょこセット、成人式二十歳になられるいうことで、

そのおちょこのところにロゴマークを入れて、「チームさかわまじ

めに、おもしろく」ということで、これをお祝いグッズとして作成

しようということに 30 年度取り組みました。これは今度の成人式

のほうでですね、配布をするという予定にはなっております。あと

は「チームさかわまじめに、おもしろく。365 日」ということで、

ＷＥＢサイトを運営しております。これ平成 30 年度については、新

規記事 67 ということで、いう更新になっております。フォロワー数

としてはインスタグラムのほうが平成 29 年度で 322 あったものが、

659 ということで、倍増はしておりますが、ちょっとこの辺はです

ね、平成 31 年度、今年度令和元年度については、そのＳＮＳを通じ

てどうやって発信していくかっていうのが、もう１回見直そうとい

うことで、これは 30 年度はそういう形でＷＥＢサイトで運営して

いますけど、31 年度はもう少し違う形でっていうことで、今検討進

めております。後はですね情報発信のほうですが、これは庁内横断

的にプロジェクトチームを立ち上げて、どういうふうにして町の情

報なんかを町内外の方にお知らせするかということで、プロジェク

トチームを組んで検討しました。その大きな１つの作業としては、

広報さかわこれをですねもうちょっと見直しをするということで、

紙面の構成も含めて、その若手の職員でプロジェクトチームを組み

ましたが、それを６人の職員のほうで考えていただいて、これはお

気づきの方もおいでると思うんですが、紙面がかなり変わってきて

おります。特集を巻頭ページに持っていって、今町として発信して

いきたいこととか、あるいは皆さんに町づくりをやってみようとい

う、かたちのキーワードをもってですね、そういう紙面づくりをし

ていくというのを、今進めている、そういう成果も出つつあるとい

うふうに考えております。あとはですね広報広聴費の不用額が多い

という点ですけれども、これについてはですね当初予算の段階で、
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町のホームページをリニューアルするということで予算を組んで

ました。ただ情報発信のプロジェクトチームを検討する中で、どう

いうふうに町のホームページを見直していくかということで、もう

１回考え直すというところで、平成 30 年度は執行はしてません。た

だ本議会でですね、補正予算として町のホームページのリニューア

ルの経費については、予算のほうを上程させていただいてるところ

でございます。以上です。 

７番（森正彦君） 

   了解しました。広報の話が出ましたが、私もそうあるべきだと思

っておった方向に変わっているように思っております。町民が何を

知りたいか、町が何を知らしたいかそのことは１番前に持ってくる

べきであろうと、今回の９月号図書館のことが特集で出ておりまし

た。非常に分かりやすくて皆が「図書館の建設は今こんなふうに進

んでいるんだな」っていうことがよく分かる内容で、それが大事で

あると思いました。また表紙もですね工夫されているな、努力して

いるなというのはずっと最近感じておりました。皆さんの努力に感

謝というか褒めてあげたいなというふうに思います。やっぱり褒め

るっていうことは本当に認めるっていうことは大事なことやと思

うておりますので、「今回のこの広報見てみいや、図書館のことがよ

うわかるで、えい広報になっちゅうで」ってうちの家内に言うたら、

「もう広報はごちゃごちゃ、ごちゃごちゃしちょって見にくい」っ

て、そんなに言いますけど、広報というのは町民に知らせなければ

ならない分がどうしてもあるので、「最初の特集は特集やけど後は

仕方ない部分があらあよ」って言うたことでしたけど、そういう意

見もありますので、後のほうのですね内容もまたもっとわかりやす

い書き方はないかなと、町民参加の部分がないかなと、ありゃあせ

んかなということなんかもですね、検討していただいたらいいかな

と、やっぱり広報の編集委員会これもきちんとやって、いつか担当

にほぼ１人に放り任せみたいな部分があったんじゃないかなとい

う気もしておりましたので、編集委員会の中でやっぱり皆の意見を

入れていくと、いうことも大事じゃないかと思います。広報という

のは非常に大事でございますので、これからも頑張っていただきた

いと思います。この質問はこれで終わらせていただきたいと思いま

す。また決算の勉強会もありますし、あと本議会での質問もできる

わけでございますので、またその時に質問させていただきます。 
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   次に、災害時の電源喪失についてお伺いします。北海道の胆振東

部地震では大規模な電源喪失、いわゆるブラックアウトが発生しま

した。大規模ではなくても災害時に電源喪失が起きることは、想定

しておかなければなりません。当局では既に対策はとっていると思

いますが、確認をさしていただきたいと思います。 

   まず最初に高北病院ですが、電源喪失が起きれば人工呼吸や透析

の患者は、命の危機に貧するばかりではなく、電気がなければ病院

の機能麻痺に陥ります。発電機の能力、容量これは大丈夫か、燃料

は何日分あるか、不足する場合の対策はどうなっているか、マニュ

アルに添った電源喪失の訓練は、できているかをお聞きします。 

病院事務局長（渡辺公平君） 

   おはようございます。森議員の御質問にお答えさせていただきま

す。電源喪失の時の対応、高北病院の発電機の能力は大丈夫か、こ

ういった御質問でございます。高北病院の５階の屋内のほうに自家

発電装置を設置してございます。この自家発電装置定格出力は 240

キロワット、これは２機設置しておりまして、消費量は時間当たり

70 リットルとなっております。手動時間が 10 秒以内、つまり電源

喪失してから稼働するまでに 10 秒以内ということです。今御質問

の中にもありましたが人工呼吸器とか透析器、ＭＲＩ、ＣＴとこう

いった重要な医療機器につきましては、無停電装置というものがつ

いてございまして、電気が止まることなく連続して使用できるよう

になってございます。 

   それから燃料の備蓄でございますが、これは地下タンクを設置し

ておりまして、地下タンク１機を設置しておりまして、ここに常時

5,400 リットルの重油を備蓄しております。先ほど時間あたり 70 リ

ットル消費量でございますので、時間にしたら 77 時間分、つまり３

日と５時間分の備蓄ということになっております。 

   それから電源喪失時の訓練を行っているかということでござい

ますが、訓練ということではありませんが、電源作動検査、これは

財団法人四国電気保安協会に年６回行っていただくようにして、年

６回実施してございます。さらに発電装置とか燃料こう、いわゆる

発電装置関連設備一式でございますが、この検査については年２回

実施し万一の際の即時稼働できるように努めてございます。以上で

ございます。 

７番（森正彦君） 
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   安心いたしました。77 時間燃料の備蓄もあるということで、たぶ

んそれ以内には復旧できるであろうと、いうふうなことも思われま

す。電源喪失で例えば水道管が破裂して断水する、そういった場合

はどのようになりますか、お伺いします。 

病院事務局長（渡辺公平君） 

   お答えさせていただきます。断水の場合の水の確保でございます

が、一定は備蓄しておるものがございまして、飲料用とかトイレ水

洗い、風呂、通常病院としての機能維持するために利用するもので

ございますが、これは貯水槽等で備蓄してございまして、備蓄日数

は 1 日あまりと、１日を若干超す程度となっております。また入院

患者とか職員の飲料用の水、これはペットボトルで備蓄しておりま

して、３日分相当分を備蓄してございます。さらに先ほどもありま

したが、人工透析ですがこれは水が必要でございますので、人工透

析専用の水は、水として貯水槽のほうで備蓄してございまして、７

日分の容量を備蓄してございます。以上でございます。 

７番（森正彦君） 

   ほぼ大丈夫じゃないかというふうに受け取ることができました。

電源喪失には物流にも影響がある、大規模な電源喪失あると物流も

影響があると言われておりますが、薬とかも備蓄しておかなければ

ならないと思いますが、そのあたりはいかがでしょうか。 

病院事務局長（渡辺公平君） 

   お答えさせていただきます。薬の備蓄、医薬品関連であろうかと

思いますが、大規模災害時等におきましては、高北病院は救護病院

活動をすることになっております。高知県と災害時医療等管理委託

契約というのを結んでおりまして、災害時の救護病院活動に必要な

医薬品を受託して備蓄しております。内容的に言えば薬効で 12 分

類 58 品目の医薬品を備蓄してございます。また通常の病院用の医

薬品につきましては、これは毎日在庫検査をすることとしておりま

す。そして在庫検査によりまして、在庫管理が一定以上最低でも７

日分以上は、最低なるものでも７日分以上は、備蓄できるような体

制を整えておるところでございます。こういったふうにして通常で

の病院での医薬品、はたまた救護病院活動が実施する時の医薬品の

備蓄と、いうものを実施してございます。以上でございます。 

７番（森正彦君） 

   ありがとうございます。そのあたりについてもかなり想定をされ
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て、対策ができているということを感じました。ありがとうござい

ます。 

   救護所の電源はどのようになっていますか。それも大丈夫でしょ

うか。 

健康福祉課長（田村秀明君） 

   森議員の御質問にお答えします。救護所の電源ということですか。 

７番（森正彦君） 

   救護所を運営する時に電源がないと困るんじゃないですか。 

議長（永田耕朗君） 

   休憩します。 

    

   休憩   午前９時 35 分 

   再開  午前９時 36 分 

 

議長（永田耕朗君） 

   休憩前に引き続き、会議を開きます。 

   答弁願います。 

健康福祉課長（田村秀明君） 

   お答えします。救護所のほうはですね、大規模災害が発生した時

にですね、いろんなけがをされた方、病気の方とかいろんな方がた

くさん来られる所で、高北病院の駐車場にテントを張って、そこへ

軽傷の方から重傷の方が来てですね、トリアージというタグですよ

ね、赤とか緑とか黄色とか、そういったところを選別する所になっ

ておりまして、直接その場で電源装置が必要ということにはなって

おりません。ただどうしても電源がいるということになればですね、

高北病院のほうから接続してですね、電気を使うということは可能

になっております。今現在では発電機等は置いておりません。以上

です。 

７番（森正彦君） 

   私も所轄課がどこかよく分からずに質問をしてしましましたが、

それは救護所は病院がやるものだとばかり思っておりましたが、今

聞いてみると健康福祉課のほうが所轄と、そういうよくわからない

部分ががあるということですので、そのあたりも各部署間の連携が

十分取れるようなことも、していっておくべきではないかというふ

うに思いますのでよろしくお願いします。 
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   現代社会は電気が無ければ何もできないような状態であります

ので、非常時の電源確保や必要物資の確保、そして対応マニュアル

のチェックも、多角度から十分にしておかなければならないと思い

ますのでよろしくお願いします。 

   次に水道ですが、電源喪失の場合の対応はどのようになっていな

すか、お聞かせ願いたいと思います。 

産業建設課長（田村正和君） 

   おはようございます。水道の電源喪失の場合についてお答えをさ

せていただきます。まず水道の施設で非常用の電源がいるというの

は、取水施設ポンプがございますので、そのポンプの状況をまず御

説明させていただきますと、水道の施設としましては旧の上水道エ

リアに３カ所水源がございます。それを各配水池に水を送っている

わけでございますけれども、それから旧かん水、尾川、黒岩につき

ましては、それぞれ水源が５カ所ございます。全部で５カ所、旧か

ん水で２カ所、旧浄水で３カ所、計５カ所ございます。非常用の設

備がある取水施設につきましては、新室原取水施設、旧の浄水の取

水施設でございますけど、これに非常用の発電設備を整備をしてお

ります。この新室原の取水施設から岩井口の配水池に排水をしてい

るわけですが、非常時にはですねこの非常用発電設備を使いまして、

発電をして排水をするわけですけど、設備の非常用の燃料としまし

ては 1,600 リットルの燃料タンクをつないでおります。１時間あた

り消費量が 58 リットルくらいですので、現在 27 時間の連続の運転

が可能ということでございます。その岩井口の配水池から非常時に

は、各緊急避難所に排水を送り、火事がある時にはその火事用の緊

急の、火災の消火のために送ると、いったようなことが考えられま

すけど、それはその都度仕切り弁がございますので、仕切り弁を操

作しながら配水池からの排水を操作をするという対応を考えてお

ります。それは旧の浄水エリアになっておりまして、旧かん水につ

いてはですね非常用設備を今整備してございませんので、非常時に

はその電源が遮断された時点で配水池に一定の水があると、いうこ

とでございますので、その水を仕切り弁、先ほど言った仕切り弁で

操作しつつ、必要な箇所に水を送っていくという対応を考えており

ます。以上でございます。 

７番（森正彦君） 

   室原にある取水地で水を溜めると、それで必要な所へは送ってい
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くと、そこの他の所はできていないとこういうことですかね。 

産業建設課長（田村正和君） 

   お答えします。議員がおっしゃるとおり、新室原の取水地に非常

用電源がございますが、その取水以外にはその非常用電源は備えて

いないということです。以上です。 

７番（森正彦君） 

   27 時間って言いましたかね、ちょっとよう聞きとらんかったです

が。 

産業建設課長（田村正和君） 

   お答えします。非常時の 1,600 リットルで想定される稼働時間は

27 時間です。以上です。 

７番（森正彦君） 

   燃料については災害時には給油所との提携もされているようで 

  ございますので、そのうちの対応はできる可能性はあるんじゃない

かというふうに考えます。簡易水道施設はどこも電源はないと、い

うことなんですので、切れてしまえばそこは給水車とかの対応にな

ると、そういうことになるとそういうことになるでしょうか、お願

いします。 

産業建設課長（田村正和君） 

   お答えします。非常時に水を配る手段としましては、水がある配

水池からの水源を使って、水を配るということになります。以上で

す。 

７番（森正彦君） 

   皆が協力しあって水の確保をせないかんと思いますが、私たちの

集落の水道施設は井戸からのポンプアップですので、停電が起きた

場合は近くに湧き水がありますので、そこから水を引こうかと皆で

話合っているところでございます。これは飲用には使用できないと

思いますが、他に飲み水くらいなら個人の井戸水を、小型の発電機

でくみ上げて使おうとかも話しているわけでございます。しかし具

体的に訓練を実施したことはありません。電源喪失時にはですね、

備蓄した飲料水だけでなく、地域にある水資源の利用についてさま

ざまな方法があるというふうに聞いております。町民の自助、共助

の部分や訓練やテストを自主防災会と連携して、実施してはどうか

と思います。普通の水をきれいな水に変えるキットとか、いろんな

方法あるらしいですね。それからプールの水を飲み水に変えられる
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と聞いたことがありますし、いろんな方法があります。そんな大き

なことでなくして、町民がきれいなと思われる谷の水を取ってきて、

それを飲み水に安心な飲み水にすることができると、そういうもの

も研究して自主防災会なんかと、話合って非常時の確保していくと、

いうようなことも考えたらどうかと思いますがいかがでしょうか。 

総務課長（麻田正志君） 

   お答えいたします。今、森議員が御質問にあったようなことにつ

きましては、今まで考えたことが総務課のほうでございませんので、

今後考えていく検討事項の１つとして、どのような方法があるのか

とか、いろんなことを含めてちょっと考えてみたいと思いますけど、

現在のところそれについて何かするということは、今そういう検討

したことはありません。今後の検討事項の１つというふうに、捉え

ていきたいというふうには考えております。以上でございます。 

７番（森正彦君） 

   検討していただいて、簡便な方法で飲料水とか確保できるという

ことになったらいいかと思いますので検討していただきたいと思

います。 

   次に役場庁舎ですが、電源喪失の場合はどのような対策をとるこ

とになっておりますか、お願いしたいと思います。 

総務課長（麻田正志君） 

   お答えいたします。役場本庁舎内の電源確保等の状況ということ

でありますけれど、こちらのほうはパソコン１台、コピー機１台、

投光器１台ということを基本といたしまして、３班が使用できるよ

う移動式の小型発電機が３台あります。１台あたり４時間程度稼働

ができるということで、ガソリン 40 リットルを備蓄しております

ので時間として計算いたしますと、１時間あたり 11 時間程度使用

することが可能であると、いうふうに考えております。備蓄以外の

燃料につきましては町内のガソリンスタンドが、町の補助事業活用

いたしまして、停車時にガソリン等ポップアップできるような発電

機を導入しております。そして災害時におきましては、優先的に燃

料を供給していただけると、いうことになっております。またこの

町の保有しておる発電機につきましては、燃料がガソリンだけでは

なくて、ガスを使うことも可能というような発電機を導入しており

ます。その場合地震などによって倒壊するなどを、ガスを使用でき

なくなった施設などからガスボンベを集めて使用すると、いうこと
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もできるということになっております。あと夜間の停電に備えまし

て、最低限の灯りを確保するために、小型の投光機とか電気のコー

ドリールとかも各班に配備しておると、いうような状況になってお

ります。以上でございます。 

７番（森正彦君） 

   なんか、心もとないような気はしますが、その程度で災害対策本

部の運営や住民への対応は大丈夫でしょうか。冷暖房は全く無理で

しょうね。 

総務課長（麻田正志君） 

   お答えいたします。すみません、先ほどの分で答弁１つ抜かって

おりました。先ほど御説明さしていただいたものの他に、来年度施

工のほう予定いております役場庁舎の非構造部材等の耐震化改修

工事、こちらのほうに合わせまして発災直下から防災拠点として継

続な使用を可能とするために、詳細はまだこれから煮詰めていくと

ころではありますけれど、役場本庁舎のほうに新たに非常用発電機

のほうを設置するようにしております。以上でございます。 

７番（森正彦君） 

   それを早く言っていただきたかったですね。それでとりあえずい

けるかなという感じも私もしてきました。とにかくこれも多角的に

検討して大きな困り事のないよう、検討や準備が必要と思います。 

   次に福祉避難所や避難所の電源対策はいかがでしょうか。 

健康福祉課長（田村秀明君） 

   お答えします。福祉避難所ということで、佐川町ではですね５カ

所の避難所があります。１つはですね健康福祉センターかわせみが

ですね、福祉避難所になってます。かわせみのほうの電源が喪失し

た場合の対策ということで、2 つ電源が考えられます、１つはです

ね自家発電装置、これはですね 16 キロワットで管内の全電源に対

応してまして、6.3 時間が可能となってます。それから太陽光発電

があります。これは非常用照明、10 カ所ほどつくようになってまし

て、それ以外にですねホールとか生活応援係のほうに、専用のコン

セントがあります。これはですね日中８時間、夜間４時間の使用で、

３日以上もつようになっております。それから機材の燃料や備蓄っ

てところにつきましては、太陽光発電につきましては備蓄電池が３

台設置していまして、22 キロワットが蓄電できるようになってます。

また日中はですねソーラーパネルによって発電が可能ということ
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になります。自家発電装置については軽油ということで 40 リット

ルということになっています。かわせみ以外のですね、福祉避難所

４カ所につきましては、平成 27 年、28 年にガソリンとＬＰガス両

方使える発電機、ハイブリット型っていうのをですね設置してます。

こちらにつきましては連続運転時間が 8 時間ということになってい

ます。それで訓練のほうにつきましてはかわせみのほうは、去年の

11 月 11 日、町の災害対策訓練のほうでですね、太陽光発電が切り

かえができるかということで、切りかえの訓練をやってます。それ

から発電機についてはですね、停電時に自動に切り換えするように

なってまして、これについては２カ月に一度、業者のほうが点検す

るようになってまして、作動の確認をしてます。４カ所の福祉避難

所の訓練についてはですね、去年度より順次開設準備の訓練をやっ

てます。以上です。 

７番（森正彦君） 

   だいぶ想定して、電源喪失の場合の準備ができているということ

がわかりまして、良かったなというふうに感じます。どうかこれか

らもですね多方面からの想定をお願いしたいと思います。なお救護

所電源、電気いらないということにならないと思いますので、対策

をきちっとお願いしたいと思います。 

   次に斗賀野にある龍王公園、通称たこの公園のトイレについてで

すが、この公園は小さい子どもを遊ばせる人気のある公園です。そ

このトイレが昔ながらのぽっとんトイレのままであります。このト

イレは斗賀野よさこいクラブが管理しております。きちんとやって

くれておりますが、ただこういうトイレは清潔に保つっていうのが、

なかなか難しい状態でありますし、下の便層がそのまま見えるとい

うようなことで、小さい子どもには少し危険でもあります。今や時

代遅れであります。水洗便所への改修をすべきであると思いますが

いかがでしょうか。 

総務課長（麻田正志君） 

   お答えいたします。御質問にありました龍王公園のトイレにつき

ましては、平成元年度に整備されてから、以降 30 年近くが経過して

おるということで、御指摘のとおり老朽化か進んでおりまして、特

に小さなお子様には決して使い勝手が良いとは言えないと、いうよ

うな状況になっておると思っております。今後引き続き多くの方々

に利用していただきますように、来年度トイレ棟の建てかえに向け
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まして、工事の設計積算業務のほうを予算化させていただきたいと

考えております。設計が完成の後には、建て替えを行いましてそれ

に伴って、それに合わして公園全体の改修についても検討して、進

めてまいりたいというふうに今考えております。以上でございます。 

７番（森正彦君） 

   ありがとうございます。改修していただくということで、本当に

うれしく思います。地域の人からの指摘もありましたので、「ちょっ

と我慢しちょってや、今考えちゅうけね」ということが言えますの

で、報告をしておきます。 

以上で今議会の私の質問を終わらせていただきます。ほぼ予定ど

おり済みました。御協力ありがとうございました。 

議長（永田耕朗君）  

   以上で、７番森正彦君の一般質問を終わります。 

   10 分間休憩します。 

 

    休憩   午前９時 57 分 

    再開  午前 10 時９分 

 

議長(永田耕朗君) 

   休憩前に引き続き会議を開きます。 

   先ほど森議員の一般質問の答弁について、執行部のほうから追加

の申出がありあっておりますので、答弁願います。 

健康福祉課長（田村秀明君） 

   先ほどの森議員の質問の中で、医療救護所の発電機についてとい

うことでありました。これについて確認をしてみましたので、訂正

をさせていただきたいと思います。医療救護所のほうにもですねガ

ソリン、ＬＰガスにより発電できますハイブリット型小型発電機、

連続時間が８時間のものを置いております。以上です。 

議長(永田耕朗君) 

引き続き、11 番中村卓司君の発言を許します。 

11 番（中村卓司君） 

   おはようございます。11 番議員の中村でございます。議長のお許

しをいただきましたので、令和元年９月の議会の質問を３点ほどさ

せていただきます。 

   １点は道の駅について、２点目は産廃の施設に伴います振興策に
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ついてということと、３点目は地震によります災害による対策どの

ようにとられているかと、いうこと３点お聞きしたいと思います。 

   昨日からの質問、今日の森議員の質問で重複するところがあるか

と思いますけれども、申し訳ございませんが更なる質問ということ

で、お答えいただきたいと思いますのでよろしくお願い申し上げま

す。 

まず１点目、道の駅についての質問でございます。佐川町の道の 

駅は議会で当初取り上げられて、10 数年ということになっておりま 

して、当時は中山町長の時代でございまして、随分長い期間が経過

をしてまいりました。やっと堀見町長になりまして本格的に、佐川

町に最も町としての起爆剤というような形になる事業の１つと、い

うことで動き始めたところでございます。道の駅、最初はですね第

１次の検討委員会というか、中山町政の時代に検討委員会が発足い

たしまして、途中で頓挫して榎並谷町長の時代になっていくわけで

ございますが、この時には榎並谷町長いわく桜座の駐車場の中に、

道の駅を設置してはというような案もございましたけれど、浮かん

では消え、浮かんでは消えと繰り返しながら 10 数年が経過をしたわ

けでございます。そしてはちきんの店より２千名あまりの署名が３、

４年前に出されまして、町議会議会では請願書という形でなされま

して全会一致で採決され、また町執行部にも提出されたという経過

がございます。いろいろ勉強私なりにしてまいりましたけれども、

道の駅は当初は発足当時は目的は地方、地域の町、村いわゆる町お

こし、村おこしというかたちで観光案内所、トイレを設置して地場

の産物、産業を掘り起こすというような、いわゆる地方創生的な事

業がということで、始まったわけでございます。そこで始まりの頃

には地域の地場産品を直売所という形で、主に道の駅が設置された

わけでございますけれども、しかし道の駅は全国に 1000 以上という

現在増えておりまして、乱立する中で農産物直売だけでは十分では

ないということで、加工品等と６次産業品なども販売するようにな

っておりまして、加えて地元の有名店とかですね、出店され新たな

特産品として、開発する道の駅も出ております。ご存知のとおり四

万十町にあります道の駅では、地元の豚まんということで大変経営

的にもそれが有利に働いておりますし、四国中央市にあります道の

駅では、抹茶まんじゅうですかね、こういったものも開発されて日

の当たらない所に、日が当たるような充実した店の展開がなされて



184 

 

おります。また他にもですねドックランとかですね、アスレチック

スとか子供のための遊び場、公園、プールさらにはスイーツの店、

さらには地元のご婦人がやるバイキングの店というふうな、とうと

う道の駅は年々脱皮をし成長を続けている現在でございます。そこ

で今議会の町長の行政報告の中でも、本年度中に基本構想を策定す

る、場所は霧生関の町有地にという報告がございました。そしてワ

ークショップでお話がなされているようにも聞きます。まずですね

どういった内容で、ワークショップが開催されて、どういうメンバ

ーでやられておるのか、そこからお聞きをしたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

チーム佐川推進課長（岡﨑省治君） 

   中村議員の御質問にお答えいたします。道の駅の基本構想を検討

をするワークショップということで、今年７月からワークショップ、

月１回程度のスケジュールで行っております。年内もしくは年明け

までということで、６回程度行う予定になっておりますが、そのメ

ンバーにつきましては、１つは道の駅を運営に関わる、想定される

組織、団体の方々、そしてあとは食であるとか、農産物そういった

ものの販売、加工、流通とそれに関わる、直接関わるような方々、

生産者も含めてですけど、そういった方々、あとは役場の行政職員、

それから観光協会とかの職員というかたちで、メンバーとしてはで

すね、生産者、加工者も含めて比較的若い方々に集まっていただい

て、こちらのほうからお声かけさせていただいて、ワークショップ

をということではじめております。合計では 25 名程度いうことで

進めております。以上です。 

11 番（中村卓司君） 

   ありがとうございます。それでですねできれば１回か２回開催さ

れてると思うんですが、その中身はどういった内容で話合われたか

お聞かせを願いたいと思います。 

チーム佐川推進課長（岡﨑省治君） 

   お答えいたします。今までですね７月、８月ということで２回開

催しています。その中身については１回目はですね、まず最初の顔

合わせも含めまして、道の駅とはというところと、あと基本的に佐

川町で道の駅をつくるとして、どういう機能があったらいいかとい

うことで、ワークショップですので、そのメンバーそれぞれの立場

からですね、アイデアを出し合っていただいております。それはで
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すね例えば産業振興に関する部分であるとか、観光に関する部分、

それから農産物の直販、販売に関すること、さまざまな４つ、５つ

のカテゴリーといいますか、そのくくりのいい基づいてグループを

作ってワークショップをして、それを第２回目にはとりまとめをし

つつ、もう少し踏み込んでその分野ごとといいますか、で話を進め

ております。話にはですねワークショップには、道の駅とおわと関

わっていただいております、四万十ドラマ畦地社長さん含めて、ワ

ークショップのコーディネートといいますか、そういう形でいろん

な情報提供をいただきながら、進めているところでございます。以

上です。 

11 番（中村卓司君） 

   わかりました。もう少しですね内容を、第 1 回目は顔見せぐらい

のもんだと思うんですけど、２回目の畦地君なんかのアドバイスも

あってですね、もっと具体的にどういうふうなところ話しているか、

もうちょっと詳しくわかればお願いします。 

チーム佐川推進課長（岡﨑省治君） 

   お答えします。まだ具体的に中身について特に話し合いをしてい

るのはですね、施設の中身、どういうものを機能備えていくかとい

うことで、今、話を進めておりますけど、まだその分野ごとにこう

いうことについてもう少し詳しくというのは、次回３回目以降とい

うかたちになっておりまして、今はそれぞれの立場から、例えば食

であればですね、特産品を使ってこういうメニュー開発をしたいね

とか、あるいは観光の分野では佐川町らしい取り組みとして、例え

ばですけど林業の取り組みであるとか、あるいは子育ての分野であ

るとか、そういったところでこういう機能があったらいいというと

ころの、話をしているというというところでございます。以上です。 

11 番（中村卓司君） 

   私も個人的に少し勉強をさせていただいて、四国島内の道の駅は

全て回ってまいりました。そのような中でですね、それぞれ特徴が

あってやられていると思うんです。畦地さんもそういう意味では大

変詳しいということの中から、より良きアドバイスもいただいてお

ると思うんですが、冒頭にも申し上げました道の駅についてはです

ね、脱皮を繰り返しながら成長をし、道の駅にお客さんがわざわざ

おわえて来るというような道の駅でないと、今後は成り立たないと

いうふうなことは、もちろんわかっておるというふうに思います。
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となりますと四国でも西日本でもここしかないよと、いうふうな特

徴を生かしていくことが必要かと思います。先進地また優れた道の

駅なんかでも、いろいろやっておりますけど、その中で佐川町のカ

ラーを生かした道の駅というのも、基本的には必要であろうと思い

ますし、お客さんのニーズにあった佐川町だけの独自というよりも、

さらに加えてお客さんにあった、道の駅をおわえて来るようなアイ

デアも必要かと思います。少し自分なりに考えたことありますので、

参考というか一応ですねちょっと言わさせていただきますと、例え

ば霧生関っていうのは周りに家がない、そして町長も言われる自然

のいい条件だということも言われておりました。そこで例えば森が

輝くようなとか、人工林でない林の森とかですね、それから例えば

その中にりんご園とか梨園とか、茶畑とかいったいわゆる佐川の風

景がその中に盛り込まれる、さらにはですね牧野の森といった牧野

先生をそのまま歴史的に描くと、なかなかお客さんとの取っつきに

くいかなと、いわゆる牧野の森っていうような自然を利用する意味

も使わせてもらいたいし、さらに言いますとオーガニックこれから

の時代にオーガニックとも言われております。そういったことも取

り入れていただきたいというふうに思ってございます。いずれにし

てもこのワークショップが成功しなければなりませんけれど、最終

的には取りまとめという段階では、時間的にはいつ頃に最終段階で、

取りまとめができるような計画でございましょうか、聞かせていた

だきたいと思います。 

チーム佐川推進課長（岡﨑省治君） 

   お答えさせていただきます。この基本構想の案の取りまとめにつ

いては、年内もしくは年明けということで、ワークショップを６回

する中で、そのワークショップで検討して、あとは役場の庁内でも

取りまとめをする作業がございます。それを踏まえまして案として

取りまとめたうえで、議会、各団体それから総合計画にこれは道の

駅については、位置づけられておりますので、総合計画の審議会等

に御意見をいただくと、いうような流れになると考えております。 

11 番（中村卓司君） 

   ということは６回という回数、６、７回ということでございまし

たので、年度内にはだいたい話がまとまって、構想ができるという

ことでよかろうかと思います。また確認もお願いしたいと思います

が。そしてそれがまとまっていきますと、今度具体的に建物の構想
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とか、それから経営主体とか、そっち向いて行かないかんというふ

うに思っているんですが、その時系列についてはそんなことでいい

ですかね。年度内に今のワークショップを終わって次の段階に入る

と、いうようなことでいいですか。再度お願いします。 

チーム佐川推進課長（岡﨑省治君） 

   お答えいたします。中村議員がおっしゃるとおり基本構想につい

ては年度内に取りまとめを行うと、それに引き続き来年度以降です

ね、具体的な中身、もちろん運営組織のこともあります。実施設計

と具体的なこと、より詳細に次年度以降取り込んでいくという形に

なります。 

11 番（中村卓司君） 

   わかりました。そこで最終段階では開業というところまでいこう

かと思いますけど、開業が大体いつ頃でっていう、逆算的に時間を

経過して使っていくと思うんですが、開業っていうところを目指す

ところはいつ頃になるか、かっちりというのは難しいかとは思うが、

希望的にいつ頃開業するというふうなお考えがあるか、聞かせてい

ただいたらありがたいと思いますが。 

チーム佐川推進課長（岡﨑省治君） 

   お答えいたします。今のところ明確に何年度開業というかたちは

まだお答えができない状況なんですけど、本年度基本構想を策定す

る内容としては、そういった開業までのスケジュールも含まれてお

ります。そういうところでその基本構想ができればスケジュールも

お示しできると、いうふうに考えております。 

11 番（中村卓司君） 

   わかりました。町民の方も当初からいくと、どんどん時間が押し

ていって何をしとんだというふうな声も聞かれております。町長の

今議会での場所の設定ということが決まりましたので、そこが決ま

れば順調に推移すると思いますけど、明確にですね開業の時間をき

って、そこ向いて一生懸命努力するという形を取らんと、また 1 年

遅れになったりしますので、努力をしていただきたいと思いますが、

町長その開業できるだけ早く決めたいというふうに思ってるんで

すが、町長のお考えはあったら聞かせていただきたいと思います。 

町長(堀見和道君) 

   御質問いただきましてありがとうございます。中村議員の御質問

にお答えさせていただきます。中村議員おっしゃいますように、で
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きるだけ早い開業ということになればいいなあと思っております。

ただ道の駅でありますので、国土交通省との調整がかなり大きなウ

エイトを占めてきます。具体的に霧生関のあの場所で道の駅の整備

が可能なのかと、いう下打ち合わせはしてきております。国土交通

省としましては、国道 33 号線沿い高知県内に道の駅がないと、いう

こともあって国土交通省としては、ぜひ一緒になって整備をしたい

と、いうお話はいただいております。ただ国土交通省も「予算があ

っての話なので、すぐにいつできますということは言えません」と

いうふうに言われております。ただその中でも全てが順調にいって、

国土交通省も予算がつけられるということになれば、1 番早ければ

３年後近辺にはなろうかなというふうに思います。どんなに遅くて

も４年後近辺には、開業ができたらいいんではないかなというふう

には思っております。その具体的なスケジュールにつきましては、

あと半年、もしくは１年くらいの中では決めていけるんじゃないか

と思っておりますが、いずれにしましても関係者があることですの

で、しっかり協議、調整してスケジュールもできるだけ早めに決め

ていきたいと考えております。以上です。 

11 番（中村卓司君） 

   ありがとうございます。３年後、遅くても４年後という答えをい

ただきまして、開業についても 1 番人が来れる月っていうのもあろ

うかと思いますので、合いますとゴールデンウィークには開業でき

るという、その辺もありますので時系列も十分合わせて国交省とも

話し合いをしながら、充実ある道の駅をつくっていただきたいと思

いますので、よろしくお願いしたいと思います。以上で道の駅の件

につきましては質問を終わらせていただきます。 

   続きまして、産業廃棄物の件につきましての振興策につきまして

の質問をさせていただきます。産廃施設の計画は先日議員の全員協

議会でも、今後のスケジュールを紙をいただきました。案というこ

とで配布をされましたんですが、その中で来年の３月まで連携会議

や、住民説明会を３回ほど実施をされたあと、安全対策や振興策、

施設整備に関わる取り組みについて、説明は説明で住民説明会を開

催するという説明がございました。そこでですね令和２年、４月以

降に着工ということで、このもらった表には載ってございました。

今回の私の質問は、周辺の安全対策とか施設整備っていうのもござ

いますが、そのことにつきましては触れませんで、地域振興策とい
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うことだけ絞ってですね、今回は質問をさせていただきたいと思い

ます。今議会の町長報告の中にもございまして、今期議会中に議員

とのですね説明会といいますか、その時間をもってもらいたいとい

うことで、今議会中にもそのお話が出るようないうことで、報告が

ありました。他の議員の質問の中にも地域との話し合い、時期的に

っていうお話もございました。そこでですね配布されたスケジュー

ル表も、来年の３月までの中間の取りまとめ、９月までにも取りま

とめの計画であるというふうに、記載をされているんですけど、来

年３月までの具体的な内容ですね、どういうふうに振興策というも

のを決めて、９月の段階での締め切りまでにどういった内容で話を

進めていくか、そこの辺を具体的にですねちょっとお聞かせいただ

きたいと思いますので、よろしくお願いします。 

町長(堀見和道君) 

   お答えさせていただきます。地域振興策につきましては主に加茂

地区に対して、周辺安全対策も踏まえた中で加茂地区の皆さんが、

子供たちがですね、加茂に住んで良かったなあと、加茂に住めるこ

とを誇りに思って暮らせるような、そういう加茂地区になっていた

だいたらいいなあという思いで、地域振興策につきましては加茂地

区に対してどのような振興をはかっていくかと、いうことをメイン

で考えております。その中で町全体で行う事業も予定しております

ので、加茂地区を第一に考えた後で、第二で町全体に関わる進行に

つなげていくと、いうことを考えております。加茂地区の地域振興

策の取りまとめ方につきましては、加茂地区の自治会長さん、自治

会長さん方から、加茂地区で自治会としてとりまとめるのは、なか

なか難しいということで、まずは町のほうからこういう内容の地域

振興策を考えてますということを提示をしてほしいと、それに対し

て加茂地区の皆さんから意見をいただいて、追加をしたり削除をし

たり、何回かキャッチボールをやりとりしながら、中間取りまとめ

を行って、来年の９月の最終取りまとめに間に合わせるように、地

域振興策について取りまとめていくということにしております。具

体的に決まっているスケジュールにつきましては、来週火曜日から

金曜日まで４回、加茂地区で説明会を夕方行うということになって

おります。長竹地区、竹ノ倉地区、横山地区、集落活動センター加

茂の里で本村、弘岡の皆さんに対して説明を行うと、４回を予定し

ております。そのあと４回の意見でいただいたもの、いただいた意



190 

 

見を踏まえて、町として再度取りまとめをしたものをまた御提示を

して、それに対する意見をもらってということで、何回か説明会を

繰り返す中で中間取りまとめ、最終取りまとめということを考えて

おりますので、現時点で具体的に決まっているものは、スケジュー

ルにつきましては、来週の説明会だけになります。以上です。 

11 番（中村卓司君） 

   その 17、18、19 でしたかね、３日間ということでやるということ

ですが、そこへは原案的なものはまるきり町としては出さずに、聞

くだけの会になるんですかね。 

町長(堀見和道君) 

   お答えさせていただきます。加茂地区の皆さんには項目として、

こういう内容の地域振興策を考えていますという内容を提示させ

ていただきます。資料として提示をさせていただきます。以上です。 

11 番（中村卓司君） 

   聞いてくださるという機会をつくっていただいたということで、

皆さん全員そうだと思うんですが、町長は加茂に手厚く他にもある

けれども、中心的な加茂だというふうな意見をお持ちだそうですが、

日高の例でもとりましても、日高は能津地区の裏側でそこに特別厚

くではなくって、全体的に使っているっていう経緯もございまして、

別に言いたい放題ではありませんけど、個人で議員でもこんなもん、

こんなもん、こんなもんはどうだというふうなことがあると思うん

です。そこでですね聞く耳を持つために今回議会というものの招集

があったというふうに理解しておりますので、今回今は申し上げま

せんけれども、今度の議会中の議員の中での発言として、こんなも

の、こんなものがあるよということは、今日は申し上げませんけど、

発言をさせていただきたいと思いますので、聞く耳を持っていただ

くことをこの場からお願いをしておきたいと思います。そこでです

ね、今からこんなことを言うのも不謹慎なかもわかりませんけど、

総額でですねどれくらいの金額というものが、日高の例っていうも

のも当然町長には頭があると思うんですが、そこの辺の総額ってい

うふうな構想っていうのは、金額的にありましたら聞かせていただ

きたいと思いますが、いかがでしょう。 

町長(堀見和道君) 

   お答えさせていただきます。産業廃棄物の処分場に関する対策事

業費として、県が行う事業と、町が行う事業があります。だから一
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概に日高村はいくらだったから佐川町はいくらというとこは、なか

なか言えない部分もあります。特に 1 つだけ取り上げて言いますと、

加茂地区と日高村はまず地域の特性が違うということは、御理解は

いただきたいなというふうに思いますが、加茂地区につきましては

建設予定地から長竹川の流域に関してですね、多くの住民の方々が

住んでますが、長竹川の河川の氾濫対策、河川の改修っていうもの

が地元の住民の皆さんから、大きな声として上がってきておりまし

て、長竹川の改修を本格的に行うとなると、それだけでおそらく数

十億くらいの規模になるんではないかなというふうに思っていま

す。これは県が事業として行うというものになってきます。ですか

ら何をもって事業費とするかというのが、すごく言いづらい部分で

はありますが、県のほうからは日高村において、地域振興策として

実施したもの、日高村に単独で使える予算として県が用意した予算、

その同程度ということで、まずはスタートとしては考えておいてく

ださいと、いうことは言われております。ただやはり処分場の規模

もあります。流域に関わる人口も佐川町のほうが多いということも

ありますが、いろいろな理由によってですねできるだけ加茂地区の

皆さんが本当に良くなる、佐川町全体が良くなるというために、で

きるだけ事業費としては上積みをしていきたいと、いう気持ちには

変わりませんが、現時点でいくらということは明確には言えないと

いう状況にあります。以上です。 

11 番（中村卓司君） 

   日高が実施されたことが基本的に、金額的にというふうな話があ

ったようでございますが、町長も既にご承知だと思うんですけど、

日高村が最初にすぐにできれば 60 億くらいのこの予算規模でって

いう話があったんですが、期間がどんどん長くなってきて総額的に

は６億、７億、10 億に足らなく金額で終わってしまったという経過

が日高にはあるようでございますけど、どちらがその県が言う日高

村くらいの総額の想定というのをどっちにやってるかは分かりま

せんけど、これもう全然無知な質問ですけど、この産業廃棄物って

いう予算は県単だけの事業なんですかね、国からの助成というのは

ないんですかね。 

町長(堀見和道君) 

   お答えさせていただきます。現時点で明確な答えを持っておりま

せんので、また担当課に調べさせてお答えさせていただきたいと思
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います。以上です。 

11 番（中村卓司君） 

   すみません、質問の中でなかったんで申し訳ございません。ちょ

っと今単純に考えて予算のことが出たんで、国から出れば存外な金

額を言うても聞いてくれるんじゃないかという感じもしましたが、

県で言いますとちょっと町の予算との兼ね合いをした時に、あんま

りも無理も言われんかなというちょっと不謹慎な発想をしました

んで、また調べて議会終わってからで構いませんので、知らせてい

ただきたいと思います。 

いずれにしてもこの産業廃棄物進行策というものは、加茂地区も

もちろん重要でございますが、佐川町にとっても皆がそこそこ納得

できるような内容で、実施していただきたいという要望をですね私

のほうから申し上げて、この産業廃棄物進行策についての質問につ

いては終わりたいと思います。 

   最後の質問をいたします。特に地震災害でございますけど、それ

の対策についてどこまでできているかということで、お尋ねをした

いと思います。まず最初にですねお聞きをしておきたいものは、３

月に佐川町防災計画というのが見直しで、出されておりますけど、

この今までの総合計画を含め、災害計画の中で見直しをしておると

思うんですけれども、この出された内容というかどういった改正が

主にできているかを聞かせていただいたら、いいかと思いますが総

務課長いかがですか。 

総務課長（麻田正志君） 

   お答えさせていただきます。地域防災計画につきましては本年の

３月に改定いたしました。最初の地域防災計画自体は、確か平成 26

年の３月に策定いたしまして、それから５年間改定がなされなかっ

たところでございます。その間今までになかったような、大規模な

自然災害でありますとか、いろんな大震災そういうものがありまし

て、それまでに考えられなかった災害対応に関する知見とか、そう

いうものが蓄積されていったということ、あとは災害対策基本法等

もそれらの災害に応じて変更されたと、いうことを受けまして、佐

川町のほうにおいてもその内容につきまして、改正を行ったという

ことになります。その内容の詳細につきましては、申し訳ありませ

ん、今資料を持っておりませんので、また後で御報告させていただ

きたいと思います。以上でございます。 
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11 番（中村卓司君） 

   私のほうがですね、担当課に行きましてそれの資料をいただいて

きました。新旧対照表ということでいただいておりますが、多少は

改正、多少というかなされている部分もだんだんございますけれど

も、そこでですね災害っていうのはいつ起きるかわかりませんけど、

それまでに十分な備えをして対応にあたるというのが、この防災計

画でございます。特に地震でいきますと、後 30 年後なのか、３年先

なのかわかりませんけど、年内に町として取り組みができる最大限

の防災の計画ということで、防災するための方策をとっていく必要

があるかと考えます。そこで今回の質問がですねここにも載ってお

りますけど、震度６から７程度の地震が来た時どうするかっていう

ことの中から、ライフラインを中心にですね３点ほど質問をさせて

いただきたいと思います。 

まず１つは道の問題です。２つ目が水の問題です。３つ目は電気

の問題です。これを１つ１つ検証をさせていただきたいと思います

けれども、まず道路の問題、交通網の問題で、もし６ないし７が想

定される中で、橋の問題とかですねトンネルが崩落するとか、そう

いう危険性を想定内の中で、想定しとかないかんと思いますけど、

町内に危険箇所がおそらくわかっていると思うんですけど、そこの

現状と防災対策事業として、今までやってきたことがどれくらい、

そして全体のこの程度はできているよという目安がありましたら、

まず道路の関係でお聞きしたいと思いますが、いかがでしょう。 

産業建設課長（田村正和君） 

   お答えします。ライフラインの件で耐震対策についてお答えしま

す。町道の件でお答えさせていただきますけど、まず橋梁、町道の

橋梁が現在 355 橋ございます。今役場で長寿命化の対策をやってお

りますけど、耐震についてお答えをするとですね、まず耐震をする

と今予定をしています橋梁につきましては、第３次緊急輸送道路、

第１次から第３次まであって、拠点の避難所とか防災の拠点に行く

町道に架かる比較的橋梁の長いものを今対策を進めているところ

です。今橋梁についてどこまでいっているかということをお答えす

ると、まず役場に入ってくる町道松崎１号線佐川橋がございます。

これ耐震が工事が終わっております。それから佐川高校の所にある

柳瀬橋これが町道冨士見町柳瀬線、これにつきましては今下部工の

耐震対策は終わっておりますけど、一部上部工、落橋防止とかです
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ね、一部の工事が終わってないということで、これについては対策

候補の見直しの設計をしまして、実施をする予定です。あと予定を

しておりますのが、町道井領橋、尾川のヘリポートに行く町道がご

ざいますが、これが井領橋、これについても耐震をする予定がござ

いますけど、今後柳瀬橋の対策後に実施をしたいと考えているとこ

ろです。それからトンネルが町道にもございますけど、トンネルに

ついては、第３次緊急輸送道路上にはトンネルはございません。ト

ンネルの耐震対策についてちょっと御説明すると、トンネルは構造

上周辺に地盤がございまして、地震による振動でそれを地震の震動

を抑制とか吸収するような構造になっているということから、橋梁

と比較をしても地震による影響は少ないとされておりまして、耐震

の対策を実施しているところはないと思われます。佐川町において

も第３次緊急輸送道路上にもトンネルはございませんが、トンネル

については長寿命化を進めていくというような予定で、進めており

ます。以上です。 

11 番（中村卓司君） 

   355 ある中で本格的にやってるのは２カ所、３カ所あるかという

ことでございますが、中心に重要な橋っていうのは他にもだいぶあ

りますので、順次ですね許される予算の中で、５年後かになるか 30

年後になるかわかりませんけれども、先ほど言いましたとおりでき

るだけ早くですね、その道路なり橋なりの橋梁化なり耐震化なりの

事業を進めていただくことをお願いしておきたいと思いますので、

よろしくお願いしたいと思います。 

   それからトンネルは崩落しないのかなと思ってたんですが、そう

いう形でやってるんで心配するのは尾川の西山から、斗賀野へぬけ

るトンネルとか、あそこ町道やと思うんですが、それから瑞応にぬ

けるトンネルも町道やと思うんですけど、そういった所があります

ので、点検、崩落する点検は進めておいていただきたいかなと、い

うふうな思いがございます。次にライフラインであります水道のこ

とについてお聞かせ願いたいと思いますが、もう随分前から耐震の

地震に強い水道管布設をやっておると思うんですが、できれば総延

長のうちにどれくらい仕上がっているかという数字が、わかってお

れば聞かせていただきたいと思いますが。よろしくお願いします。 

産業建設課長（田村正和君） 

   お答えします。水道の管路についての耐震化の件ですけど、水道
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管、送水管、配水管ございまして、町内の総延長は約 130 キロ超え

てるということがありまして、現在ですね耐震化を進めております

が、平成 30 年度末で管路耐震性適合率というのがございますが、こ

れが 27％ですので、130 キロで 23 割、40 キロ程度が耐震性がある

ということでございます。以上です。 

11 番（中村卓司君） 

   27％ということで、４分の１くらいですかね、やっていただいて

いるということですが、これ相当時間かけてやってきましたよね、

今の 130 キロを全部やるとしたら、どれくらいでできそうですかね。 

産業建設課長（田村正和君） 

   お答えします。具体的にですね全てを耐震をするということより

は、今現在やっているのは、まず基幹管路の耐震性をあげるという

ことで実施しておりまして、そのあと管路の重要度から、緊急度い

ろいろ考慮しまして、老朽管の管路を耐震化を進めていきたいと考

えているところで、あと何年かかるかというような想定というのは

ございません。以上です。 

11 番（中村卓司君） 

   ちょっと無理な質問をしてしまいましたけど、これもできるだけ

早く予算取りもしていただいて、水道は全て安全であるというくら

いに整備していただくことを、早くお願いしておきたいと思います。 

   次に３番目に電気の問題でございます。森議員のほうから電気喪

失したらどうするんだという病院関係のこともございましたが、私

のほうはですね町内にもし震度７くらいの震度がきた場合ですね、

町内の電気喪失っていうようなことになるのかならないのか、その

辺の予想がありますでしょうかね。 

総務課長（麻田正志君） 

   お答えいたします。町内全域の電源喪失ということに関しまして

は、四国電力なりに確認してみないとお答えできないということで

ございます。またその件につきましては、確認してまた御報告をさ

していただきたいというふうに思います。以上でございます。 

11 番（中村卓司君） 

   またとんでもない質問でございましたが、電気、完全に喪失する

っていうのは北海道のあの地震とかですね、この間の台風とかです

ね、ものすごく 90 万戸ですかね、千葉県、東京含めて電気喪失する

んですけど、地震の場合どれだけ喪失するかというのも予想がつけ
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ないかも分かりませんが、喪失全然電気の供給が止まるっていうこ

との想定は難しいかも分かりませんけれども、場所によっては暗い

所で電気が喪失しなくても暗い所はあると思うんです、町内で、夜

なんか避難をする時に危ないと、喪失しなくても電気がついちょっ

ても電気がないがために、逃げれないというふうなことがひょっと

あってもいかんのですが、町内から電気暗いのでつけてほしいって

いうふうな要望が、出ている所は今現在ございますかね。 

総務課長（麻田正志君） 

 お答えいたします。電気が暗いといいますか、総務課のほうで防

犯灯のＬＥＤへの取り替えと新設ということで対応しております。

具体的な数値は今持っておりませんけれど、28 年から平成 30 年度

の３カ年におきまして、各自治会からの要望を受けまして、その時

に出た要望につきましては平成 30 年度に全て終了しております。そ

の後、平成 31 年度からはそれではまだ拾いきれなかった分について

の対応をすると、いうことで予算化しております。その予算の規模

からいきますと、年間では数件程度くらいしか予算組んでおりませ

ん。今現在どの程度の要望が出ておるかっていうのは、ちょっと今

資料を持っておりませんので、また後で御報告させていただきます。

以上でございます。 

11 番（中村卓司君）   

   私の手元に要望書がございまして、町内の町の水利がもちろんあ

るんですが、春日川のずっとふち、すぐそこの陸橋の所から上郷の

踏み切りの所まで、春日川のふちに桜がずっとありますよね、そこ

に全然電気が無い、しかも避難所が公民館があそこの近くにありま

すよね、すぐそこの道のふちにあるんですが公民館が、避難指定に

なってると思うんですよ、夜でありますと、そこに避難が大変危な

いというふうなことですとか、その中学生が通ってますよね自転車

で、その時に夜になると危ないとか、いうことであそこに非常に電

気がないというふうな要望が出てるんですが、新しくですねそうい

うところに、防犯灯なりをつけるというようなことはお考えにある

のか、要望書が出ているんですけどいかがですか。 

総務課長（麻田正志君） 

   お答えさせていただきます。今ちょっと詳しい資料を持ってない

ですけど、今言いました春日川沿いの道の所の街灯につきましては、

確か来週かなんか行われる学校関係の分の要望にも出ておったと
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思います。それについては今対応を検討しているところではござい

ます。以上でございます。 

11 番（中村卓司君） 

   ぜひですね対応をしていただきたいと思います。この地域防災計

画の中にも街路灯の耐震対策っていうので、逃げる時にも・・した

ってことも書いてありますので、ぜひですねこの地区の街路灯、設

置をしていく方向でですね、考えていただきたいと思いますので、

もう一回設置をしていただける要望でございますが、お答えお願い

します。 

総務課長（麻田正志君） 

   お答えいたします。その分につきましてはまだ検討をしている段

階でありますので、この場でするか、しないかというお答え自体は

ちょっとできませんので、よろしくお願いいたします。以上でござ

います。 

11 番（中村卓司君） 

   わかりました。ぜひですね本当の意味で前向きに検討していただ

きたいと思います。 

   そこでもう１つ、防災につきまして検討を、質問をしたいと思う

んですが、災害が起こりますと救助活動のほとんどがですね、地域

の自助努力の活動によって、助けられたっていうのをよく報告で聞

きますし、阪神淡路の時も東北の時もですね、地元の人がほとんど

助けたというふうな、公的な消防署なりが行ってというのが大変少

なかったというふうなことが、報道されております。そこで重要に

なるのがですね、自主防災組織だというふうに思いますけど、今町

が考えております、自主防災組織の組織というのを位置づけ、町が

どのようなお考えがあるのか、まずお聞かせ願いたいと思いますの

でお願いします。 

総務課長（麻田正志君） 

   お答えいたします。自主防災組織は災害対策基本法に基づき、組

織されるということになっておりまして、佐川町のほうで定めてお

ります地域防災計画、こちらで町と協力して応急対策を行うという

ことになろうと思います。またその役割といたしましては、災害発

生時の役割ということでいいますと、避難誘導でありますとか、安

否確認、情報の伝達、救出救護、初期消火、給食とか給水とかとい

うところが、自主防災組織の役割になるというふうに考えておりま
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す。以上でございます。 

11 番（中村卓司君） 

   それもありますけど、町との組織との関連というのを、どういう

ふうに位置づけにされているかをちょっと聞きたいと思います。 

総務課長（麻田正志君） 

   関連といいますか、先ほどの中村議員の話の中にもありましたけ

ど、大規模災害時におきましては国、県、市町村、行政による公助

というのは、どうしても限界というものが出てまいります。その際

にはやはり自分自身の身を守る自助、そして地域住民の助け合いに

よる共助ということが、必要不可欠ということになります。連携と

いう意味でいいますと、町の公助というのは限界がありますので、

地域住民の方の助け合いになる共助という部分におきまして、町が

進める防災対策の 1 つとして、御協力いただきたいということにな

ろうかと思います。当然その中におきまして町が手が足らない時に

おきましては、先ほど言いましたような役割を担っていただく、あ

るいは負傷者の応急手当を行っていただく、救護車への搬送などを

行っていただくとか、いうことで町と連携をとりながら防災対策に

協力をして、地域の住民の方の災害からの対応にあたっていただく

と、いうようなことを考えております。以上でございます。 

11 番（中村卓司君） 

   この間の８月の 16 日ですかね、台風がありましたよね、その時に

連絡があったようでございます。どうやっての連絡かと言いますと、

これ課長多分読み上げたと思いますが、これが自主防災組織の設立

についてという内容にの中で、災害時の役割ということが書かれた

やつを、さっき多分読んでいただいたと思うんですが、これ総務課

から出てる文書なんで、それでこの中の項目で組織が全部できてる

っていうのもご存知ですよね、佐川町の防災の組織っていうのも多

分持っていると思うんですけど、この組織の中の連絡網の中を使っ

て、避難誘導なりをしてくださいみたいなほうを伝達して、そこが

受けて全部やらないかんというふうに、認識をされている、という

のは現場はそう言われても連絡してくれって言われても、なかなか

そうはいけないっていうのは現実ながですよ、町との関係がその防

災組織とどういうふうになっているかなということを、お話合いを

現場のほうに聞きますとほとんど無いと、つながりがほとんど無い

と、自主防災だから自分で防災やけやってくれやというふうなこと
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を、感覚で役場が思うてしますと、「俺ら放られちゅうかな、えいば

あの時に使うかな」みたいな感覚をもちかけてるのが現状ながです

よ、現場として。そこで役場の職員さんも非常に忙しい、そこまで

手が足らないところもあるんですけど、組織を組織として明確につ

ながるには、やっぱり人と人とのつながり、役場の職員と現場との

人のつながりというのは非常に大事やと思うんですよ、そこはちょ

っと抜かってはいないかなという心配がありまして、せっかく佐川

町っていうこういう組織を作る、県下にもおそらく 1 つも無いと思

うんですよ、全国にはあるかも分かりませんけど、高知県では多分

1 番だと思うんですよ、この組織は。そこで吉村会長がやってます

んですが、せっかくそういうすごい組織があるんで、ものすごく大

事にするということは必要だと思うんです。組織と防災組織と町が

どういう関連を持っちゅうかなというふうな思いをして、お尋ねを

しましたが、人と人とのつながり、ものすごく大事やと思うんです

けど、課長その辺いかがですか。 

総務課長（麻田正志君） 

   お答えいたします。中村議員のおっしゃられるとおり、人と人と

のつながりというのは大事だと、いうふうには認識しております。

現在自主防災組織としましては、８月末で 96 組織が設立をされて

おります。その全ての組織につきまして、危機管理対策係４名でや

っておりますけれど、全ての組織につきまして、密につながりをも

つというのはちょっと難しかろうと考えております。ただ自主防災

連絡協議会という各自主防の各地区の会長、各地区の代表者との会

というものもございますので、そちらのほうからまずは密に連絡を

取り合いながら、いろんなことを話し合っていこうかと、いうふう

に思っております。以上でございます。 

11 番（中村卓司君） 

   そこでですね、人のつながりが大事やっていうことを思うんです

が、あと残っている所が５カ所残ってますよね、そこでですねこれ

佐川地区ながですよ、そこでそこに自主防災組織を作ってほしいと

いう働きかけは、どんなふうにやってますか。 

総務課長（麻田正志君） 

   お答えいたします。残っておる組織につきましては、これも数年

前からこの自主防の設立 100％を目指しまして、取り組んでおりま

す。残っておる組織、まだ未組織になっておる所につきましては、
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その総務課の職員、あるいはその自主防の協議会の方と一緒に、自

治会長さんとかの所にお願いに行きまして、設立に向けての依頼を

行っているところであります。以上でございます。 

11 番（中村卓司君） 

   ぜひそういう姿でやってほしいんですが、その中の人の中にはで

すね、民生委員にお任せをして、民生委員だからお願いしますとい

うふうな形だけで、そのままになっているようなこともあったよう

ですよ、だからもうちょっと手厚い一緒に寄り添うて、組織を作っ

ていただくということを、進めていくということがないといかんと

思いますので、その点重ねてお願いをしておきたいと思います。 

   そこでですね、今 95％ですかね、96％ですかね、達成していると

思うんですが、まだ 100％でない、今度はですね数だけではないと、

中身の問題が充実で、自主防災組織の本来の役目っていうものの充

実を図ることが非常に大事やと思うんですよ、だからそういう意味

で含めて、吉村会長の筆頭にしてですね、役場の職員さんが会話を

密にして、中身を充実していただけるように、それから認識として

は、自主防ですから自分たちは自分たちで守ると意識をもちろん大

切です。その意識を町がやってくれんけいかんじゃいうことに、な

らんことも必要やと思うんですよね。そこも含めて十分なキャッチ

ボールがいると思いますので、改めてその自主防の組織とですね、

課長含め中心にしながら、対策本部含めてですね、もうちょっと手

厚い手を足らしてもらいたいと思うんですが、いかがです。 

総務課長（麻田正志君） 

   お答えいたします。自主防災組織のほうにつきましては、町の取

り組みであります防災まちづくりサロン、これのほうも数年かけて

全自主防災組織のほうで、防災まちづくりサロンが開催できるよう

に取り組んできたところであります。これにつきましてはほぼ全て

の自主防災組織のほうで、防災まちづくりサロンの開催のほう終わ

っております。今後におきましては自主防災組織自らが、そういう

防災に関してこういうようなまちづくりサロンのようなことを、で

きるようにそれに向けての、開催に向けてのマニュアルとかいうの

を今現在整備しております。次の取り組みといたしましては、自主

防災組織が自分たちで自走できるように、防災まちづくりサロン等

自分たちで開催できるように、それの支援をしていきたいというふ

うに考えております。以上でございます。 
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11 番（中村卓司君） 

   ぜひよろしくお願いします。この自主防災組織ができるにはかな

りの歴史がありまして、この中にも関わった課長もおりますし、そ

の時代からでございます。もう役場におりませんで、名前も出して

も構いませんが、当時の岡林総務課長の時代からこれをつくりり上

げて、それから福祉の課長もその時代に関わった方もこの中におり

ます。いずれにしましても、血が通ったですね組織で、佐川の奇跡

と言われるように 1 人も犠牲がないような、防災システムをつくっ

ていただきたいと思いますので、最後にこれをお願いしまして私の

質問を終わりたいと思います。ありがとうございました。 

議長（永田耕朗君） 

   以上で 11 番中村卓司君の一般質問を終わります。 

議長(永田耕朗君) 

   引き続き、２番宮﨑知惠子君の発言を許します。 

２番（宮﨑知惠子君） 

   ２番議員宮﨑知惠子でございます。議長のお許しをいただきまし

て３点の一般質問をさせていただきます。 

   まず１点目、防災対策や危険を伴う災害時調査のドローン活用に

ついてお伺いいたします。皆さまもご存知のとおり、私たちの暮ら

す高知県は、災害大国でございます。年間降水量でも昨年 2018 年に

は３位でしたが、１位の常連でございます。佐川においても町内に

1 級河川の仁淀川があり、山に囲まれた盆地の地形であることから、

災害から地域住民の生命、財産、安全を守る地域行政の迅速な判断

をしていくことは、大変重要なことでございます。その判断の重要

な基軸となる災害地域の被災状況、情報収集に最近普及しておりま

すカメラ付きのドローンの起用をしてはどうかと思うのです。人が

立ち入れない危険な地域の早期把握が可能ですし、平時からの観察

データの蓄積により、地域自治体でしかできないきめ細やかな避難

の告知や、避難マップの充実に役立つと思います。ドローンは飛行

物ですので大雨や強風の最中には活用できません。しかしながら防

災対策だけでなく、土木関係、森林の管理、佐川町観光ＰＲにも多々

活用できると思います。町長はじめ関係部署の御意見を賜りたく思

います。よろしくお願いします。 

総務課長（麻田正志君） 

   お答えいたします。現在佐川町のほうでは地域おこし協力隊の自
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伐型林業のほうで、ドローンを１台リースしております。林業の現

場におきましてもドローン技術のほうは注目されておりまして、林

野庁の四国森林管理局のほうも積極的に導入し、その活用事例自体

も広く紹介されているところでございます。昨年はこの高知県立の

林業大学校で、このドローンの操作講習会が開催されまして、当町

の地域おこし協力隊のほうからも数名が参加しております。そして

その活用の幅広さを体験し、ドローンの導入にいたったということ

になっております。先ほどのお話にありましたように、佐川町にお

きましても空撮によって間伐等の森林整備を実施した施業前と、施

業後の比較、そういうこともできますし、施業完了後の写真を森林

ＩＣＴのデータに反映するなどの、可能性なども検討していると、

いうところであります。一方現在リースしているドローンのほうは、

災害時のほうにも利用することが可能ということになっておりま

すので、この秋ではございますけれど産業建設班のほうの数名が半

日程度の、操作説明のほうも受けるということになっております。        

今後の災害現場のほうでも活用することができるように、そちらの

ほうでも取り組んでいきたいと、いうふうに考えております。以上

でございます。  

２番（宮﨑知惠子君） 

   存じ上げませんで失礼いたしました。既に佐川町ではそれを導入

しているということで、ありがたいことでございます。多くの利用

活動をしていただければと思っております。 

   続きまして、２番目の質問をさせていただきます。骨髄移植ドナ

ーの住民税の減税についてお伺いをいたします。皆さんもよくご存

知と思いますが、水泳女子期待の星、池江璃花子選手が白血病にか

かってから骨髄移植ドナーの輪が広がっております。骨髄ドナーに

ついて少し資料を読ませていただきます。全国で公益財団法人日本

骨髄バンクが主体となって、日本赤十字社および、各都道府県など

の協力を得て、1991 年の 12 月より日本骨髄バンクを運営し、2016

年の 10 月 19 日には移植が２万例に達しました。日本各国のドナー

の登録者は本年 2019 年３月には、50 万人を突破しております。ド

ナーは手術費や入院費がかかりませんが、入院中の雑費として一律

５千円が支給されます。骨髄バンク手術には全身麻酔や後遺症が残

る可能性があり、適合したドナーが最終同意の直前に提供を断るケ

ースがございます。提供により仕事を休業しても休業補償は出ませ
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ん。入院に伴う家族の介護や、子どもの保育などの補助もありませ

ん。それに家族に反対されるなど、周囲の理解が得られないためド

ナー側の負担に対して、あまりにも見返りが少ない状況でございま

す。骨髄提供は提供する人の痛みを伴う善意にのみ、支えられてい

る状況で、善意が無駄になることも多く、また白血病などの治療が

継続的に行えない状況にもあります。行政において昨年 2018 年の

現在、全国で 400 以上の自治体がドナーへの助成制度を導入してお

り、高知県におきましても、高知市、須崎市、いの町、土佐町など

の 10 自治体がドナーの助成制度を行っておりますが、助成金は２

万円かける入院日数で例えば３日の入院なら６万ですよね、５日な

ら 10 万です。このように一時的なものであると同時に、自治体ごと

にルールがあり、ドナーの負担は大きいです。そこで佐川町の骨髄

提供手術のドナーに対して、一定期間の住民税減税をしてはどうか

と思うのです。できれば一生が良いのでしょうが、10 年、最低でも

５年間骨髄提供手術ドナーの方の世帯に、10％の減税を行うという

考え方なんです。町の自治体としてもメリットはあると思います。

予算を捻出する必要はありませんし、減税方式ならば届けをされた

方にその場で納める税金を軽くすれば良いし、手続きが簡単です。

またドナー登録は年齢が 18 歳から 54 歳まで、提供年齢は 20 才か

ら 55 歳までと決まっております。健康の面でも体重や血圧の規定

もあり輸血経験がなく、服薬中でない健康な方が対象です。つまり

若い健康で善意にあふれる方の人口が佐川町に増え、佐川町のイメ

ージも良く、楽観的な見方をすれば骨髄バンクに登録するなら、佐

川町に住民票を移そうという方がいらっしゃるかもしれません。病

で苦しむ方を救うだけでなく、町民の方の多大なる貢献に行政とし

て報いつつ、なおかつ町の永続的な反映にも役立ち、経営的視点か

らも骨髄移植ドナーへの住民税減税を行ってはどうでしょうか。ま

た佐川では助成制度を導入しておりませんが、税以外でも今後助成

する予定が何かおありでしょうか。関係の方に御答弁を願いたいで

す。よろしくお願いいたします。 

税務課長（森田修弘君） 

   宮﨑議員の御質問にお答えさせていただきます。住民税というこ

とですが、町民税の分として回答させていただきます。骨髄ドナー

への町民税減税につきましては、地方税法第６条における不均一課

税の要件には、当てはまらないものと考えられますので、減税で対
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応するということについてはできないものと考えております。以上

でございます。 

健康福祉課長（田村秀明君） 

   宮﨑議員の御質問にお答えします。骨髄ドナーへの助成制度につ

いてできないかという御質問についてでございます。ドナーの助成

制度を設けている全国の市区町村は、本年８月 22 日現在で 569 団

体となっております。高知県内の助成制度の状況につきましては、

県の補助事業として、高知県骨髄末梢血管細胞移植促進事業補助金

というのがありまして、こちらのほうで２分の１の補助金がありま

す。基準額はドナーが骨髄の提供に要した日数かける２万円、上限

は 14 万円ということになっています。県下では８月末現在で、10

市町が補助金の交付要綱のほう策定しております。また３市町が策

定に向けて検討しているということを聞いております。佐川町の今

後の取り組みについてでございますが、県の医療政策課のほうに骨

髄ドナー登録について確認したところ、平成 30 年度末ですが、佐川

町在住の登録者は 36 名、平成５年以降の実績としてですね、平成

25 年に１名の方が提供があったというようなことを確認しており

ます。佐川町での登録者や提供の実績もあることから、助成制度に

ついての検討をしていきたいというに考えております。以上です。 

２番（宮﨑知惠子君） 

   ありがとうございました。全国では減税をされている所はござい

ませんでしょうか。 

税務課長（森田修弘君） 

   お答えいたします。骨髄ドナーについて減税をしているってこと

は聞いたことはございません。 

２番（宮﨑知惠子君） 

   ありがとうございます。今のところそういう考えはないというこ

とでございますかね。 

税務課長（森田修弘君） 

   先ほど回答させていただきましたとおり、減税において対応する

っていうこと自体が地方税法における不均一課税には該当しない

おものと考えておりますので、減税での対応はできないものと考え

ております。 

２番（宮﨑知惠子君）   

   分かりました、ありがとうございます。 
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   続きまして、３点目の教科書の採択について質問をさせていただ

きます。１点目、教科書の採択はどのような手順で、基本的にどの

ような考えのもとで採択していますでしょうか、よろしくお願いし

ます。 

教育委員会教育長（川井正一君） 

   御質問にお答えさせていただきます。まず教科書の採択につきま

しては、多くの事務が法令で定められております。まず学校教育法

では、小学校においては文部科学大臣の検定を経た教科用図書、ま

たは文部科学省が著作の名義を有する、教科用図書を使用しなけれ

ばならないと規定されております。この規定は中学校にも準用され

ますので、いわゆる検定済みの教科書を採択するということがまず

大前提でございます。次に市町村立の小中学校で使用される教科書

の採択権限は、地方教育行政組織および運営に関する法律の規定に

より、私ども市町村教育委員会にありますが、採択にあたりまして

は義務教育小学校の教科用図書の、無償措置に関する法律におきま

して都道府県教育委員会は、市町村の区域またはこれらの区域を合

わせた地域に、教科用図書採択地区を設定しなければならないと規

定されておりまして、現在高知県には８つの採択地区がございます。

佐川町は土佐市、須崎市および高岡郡内の町村学校組合の合計 10 の

教育委員会で組織します、高岡地区教科用図書採択協議会の構成メ

ンバーとなっております。 

また採択地区内の市町村教育委員会は採択地区基本形における協

議の結果に基づき、種目ごとに同一の教科用図書を採択しなければ

ならないとも規定されております。高岡地区採択協議会では、教科

書の採択にあたりましては委員全員一致を基本としておりますが、

教員が整わない場合には多数決でより決定することとしております。

本年度は小学校の 13 種目の採択を行いましたが、協議会におきまし

ては全員一致は３種目、残る 10 種目は多数決により決定しておりま

す。この協議の結果を受けまして法令に従い、高岡地区の各市町村

教育委員会は同一の教科書の採択を行っております。なお教科ごと

に、この 13 種目になるんですが、３名から５名程度の教員で組織す

る高岡地区教科用図書調査委員会を設置しまして、文部科学省の教

科書の教科書目録に搭載された、全ての出版社の教科書について、

調査研究を行いその調査研究資料を活用して、私どもは教科書の選

定作業を行っております。 
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   次に、義務教育諸学校の教科用図書の無償措置に関する法律施行

例における、同一の教科書を採択する期間は４年間とするとの規定

により、４年ごとに教科書の採択を行う必要があります。また教科

書の採択は、当該教科書を使用する年度の前年度の８月 31 日まで

に行わなければならないとも規定されております。 

以上が法令に基づく教科書採択にかかる一巡の手順でございます。 

２番（宮﨑知惠子君） 

   ありがとうございます。ということは８月 31 日ということは、既

に決まっているということですよね。教科書の取り扱っている所の

書店といいますか、それはもう発表してもよろしいでしょうか。お

願いしたいです。 

教育委員会教育長（川井正一君） 

   先ほど答弁しましたように、本年度は令和２年度以降に使用する

小学校の教科書の採択年度でございました。先ほど申し上げました

ように、８月 31 日までに採択するということが法令で定めており

ますので、もう既に終了はしております。そして県下８地区、先ほ

ど申し上げましたように私どもは高岡地区になるんですが、その県

下８地区の採択結果は、９月２日から県教委のホームページにおい

て公開されております。以上でございます。 

２番（宮﨑知惠子君） 

   できれば今公表していただけたらありがたいですが。 

教育委員会教育長（川井正一君） 

   すみません、13 種目あるもんですから、全ての教科書会社の名前

は、ちょっとよう覚えておりません。それぞれ例えば英語でしたら

出版社８社くらいある中で、その中から１社選んだというようなこ

とでございまして、申し訳ございませんが少ない教科書でしたら、

少し覚えているものが、例えば地図でしたら帝国書院、地図は東京

書籍と帝国書院の２社しかございませんでして、帝国書院になった

んですが、そういうことですみません、ぜひ県教委のホームページ

で見ていただければと思います。よろしくお願いします。 

２番（宮﨑知惠子君） 

   ありがとうございました。次に２つ目にいきます。小学校は既に

もう決まっているということですけれども、中学校におきましては

現在どのような進捗状況になっておりますでしょうか。 

教育委員会教育長（川井正一君） 
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   お答えいたします。令和３年度から学習指導要領の改正に伴いま

して、中学校の教科書を採択する必要がございます。したがいまし

て来年度が教科書の採択年度になります。現時点では本年度の８月

末をもって小学校の部分が終わっただけです。また来年度につきま

しては、来年の新たな年度に入りまして、また高岡地区採択協議会

の中で、メンバーを新たに選考して組織をつくって、そしてまた調

査研究などをしまして、その資料などをもとにそれぞれの教科書に

ついての、採択の決定につなげていくと、いうことになります。現

時点ではまだ来年度の細かい日程等はまだ決定しておりません。以

上でございます。 

２番（宮﨑知惠子君） 

   今言われましたように、これに関わっておられる方々の委員会の

構成っていうようなものは、公表はされておりますでしょうか。 

教育委員会教育長（川井正一君） 

   お答えさせていただきます。義務教育小学校の教科用図書の無償

措置に関する法律および、同法の施行規則におきまして教科書を採

択した時は、教科書の種類、採択理由、教科書の研究資料、それか

ら採択協議会の議事録を公表するよう務めるものとされておりま

す。ただあくまでも努力義務であるため、佐川町ではよう公表して

おりませんでした。ただ高岡地区でも既に公表している市町村もご

ざいますので、法令の趣旨を踏まえまして本年度の小学校の採択関

係の、先ほど申し上げました資料につきましては、今後町のホーム

ページにおいて公表したいと考えております。以上でございます。 

２番（宮﨑知惠子君） 

   ありがとうございます。ぜひ公開できることをありがたく思って

おります。 

   続きまして、５番目の歴史教科書から坂本龍馬など歴史的な偉人

を消すという案が出ておりますが、これに関してどのようにお考え

でしょうか。 

教育委員会教育長（川井正一君） 

   お答えさせていただきます。昨年 11 月大学入試で歴史の細かい

用語が出題され、高校の授業が暗記中心になっているのは問題だと

されまして、高校と大学の教員らで組織する高大連携歴史教育研究

会が用語の精選案を提言いたしました。用語が多すぎるとして教科

書の本文に載せ、知識を入試で問う用語を現在の 3,500 語程度から、
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約半分にすべきだという内容でございました。その中で坂本龍馬や

吉田松陰など、誰もが知っている歴史上の偉人が削減対象になって

おります。この背景としましては大学入試センター試験から、令和

３年１月には、大学入学共通テストに移行することが上げられます。

この共通テストでは知識だけではなく、思考力、判断力、表現力が

一層重視され、記述式、論述式の問題が導入される予定であります。

この大学入試改革に合わせて、歴史教育も変わっていく必要がある

とのことから、今回の提言になったものでありまして、私もこの方

針には基本的には賛成でございます。ただしかしながら坂本龍馬が

日本の大きな転換期とも言える、幕末期において果たした役割とい

うものは、歴史学文的にみても十分評価されるべきものであると考

えております。なお歴史教育において大事なことは、歴史上の人物

や用語を暗記することではなく、その人物が果たした歴史上の役割

や因果関係などを学び、共感することを通じて最終的には、自分の

将来の生き方に役立てることのできる力を、培うことであると考え

ています。そういう意味からも坂本龍馬の果たした役割や生き方は、

子供たちが将来のことを考える際には、大いに共感し参考できるも

のであると考えております。このことは今も坂本龍馬の生き方に、

共感する龍馬ファンは、全国各地に数多くいることが証明している

とも考えております。これらのことを総合的に判断しますと、坂本

龍馬が引き続き教科書に搭載されることは、私としては当然のこと

であると考えております。以上でございます。 

２番（宮﨑知惠子君） 

   ありがとうございます。以上の質問を踏まえまして、私的には土

佐には坂本龍馬先生をはじめ、偉人を輩出した偉大な歴史があり、

歴史上の偉人は皆数々の困難に打ち勝ち、その過程においての努力

がその勤勉な姿勢を通して、学びや社会的な富を創造しております。

偉人の生涯には彼らが多くの人たちに対して、また社会や国家や世

界に対しての愛が根底にあると思うのです。だからこそ偉人には多

くの方に長く語りつがれるだけの得が生まれていると思います。偉

人を学ぶことによって、努力の大切さや個性を愛するこころ、また

様々な困難に遭遇した時、彼らの人生から苦難からの脱却の方法や

発想など、多くを学ぶことができると思います。特にこころの形成

においては幼い頃からが重要だと思います。今は平等に重きを置い

ているという思想の影響が大きく、平等教育の原理からみれば、偉
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人を認めると人の価値に違いがでるという理屈が発生するらしい

のです。これが果たして正しい教育と言えるでしょうか。 

現代的ないじめの多くは人と違っているということが発端となり、

いじめがはじまるとも聞いております。人と違っていいんです。歴

史教育書をとおして努力したり、偉業をなしとげた偉人の人生を学

ぶことは希望の未来を描くことになります。文教の町佐川において

も偉人の教育に力を入れて教科書の選択、ぜひ地域の特性にあった

地域のほこりを持つ子供たちが育つよう、幅広い視点での採択をお

願いしたいと思いますが、改めまして御答弁を願います。 

教育委員会教育長（川井正一君） 

   まず教科書の採択ともう１つ、学校では基本的に教科書を使って

子供たち勉強するんですが、もう１つ副教材というそういったもの

も活用しております。その２点から少し御説明させていただきます

と、まず教科書の採択は先ほど申し上げましたように、高岡地区と

いう 10 の教育委員会の中で協議して、最終的には多数決で決定さ

れるということになっております。ですので、佐川町が例えばこの

中学校の歴史的分野でＡ社の教科書を採択したいということで、意

見を出しても残念ながら他の９の教育委員会との多数決の関係で、

必ずしもそれが採択されるとは限らない、ということになります。

そういう意味において法令の制約があって、そういう意味において

市町村の独自性は、若干損なわれるということにはなっております。

ただ一方先ほど申し上げました、副教材を使ってそれぞれの市町村

教育委員会において、独自に地域の偉人などについてしっかり勉強

する、これはこれから非常に大事なことであると考えておりまして、

現在佐川町ではふるさと教育の検討委員会というものを立ち上げ

ております。その中で佐川の偉人、きら星のごとくたくさんの偉人

がおいでます。先だっての検討委員会では佐川にたくさん偉人がお

るけれども、これ全て学校教育でやるとなると、子供たちの授業の

実数の関係もある、そういった中でどの方を集中的に、偉人の方が

仮に 10 人おれば、絶対学校教育でやっていただける方をまず選び

ましょう、何人か。その次の段階としてこの方については、例えば

少し時間があれば学校の裁量で、教えていただいてもいいんじゃな

いかと、そういうふうな今作業をやっております。そういったこと

を経て来年度にはふるさと教育の副読本にかかるコンテンツを作

成するようにしております。そういったものを活用して佐川町では
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ふるさと教育、ふるさとの偉人、そういったものをしっかり子ども

たちに教えていきたいというふうに考えております。以上でござい

ます。 

２番（宮﨑知惠子君） 

   ありがとうございます。佐川町ならではの文教の町、佐川にふさ

わしい教育をよろしくお願いたしたいと思います。これで質問を終

わります。ありがとうございました。 

議長（永田耕朗君） 

   以上で、２番宮﨑知惠子君の一般質問を終わります。 

   ここで食事のため、１時 30 分まで休憩します。 

  

   休憩   午前 11 時 50 分 

   再開  午後１時 30 分 

 

議長（永田耕朗君） 

   休憩前に引き続き会議を開きます。   

   引き続き、６番邑田昌平君の発言を許します。 

６番（邑田昌平君） 

   ６番邑田昌平です。ただいまから通告にしたがいまして、一般質

問をさせていただきます。どうぞよろしくお願いします。 

   それでは、佐川町職員の定数に関連してお聞きします。国の推計

によれば 75 才以上の高齢者は 2030 年までにピークを迎え、一方で

は生産活動の中心となる 15 歳以上、65 歳未満の生産年齢にも人口

の減少は加速化し、労働参加が進展しても 2030 年まで就業者数は

減少が見込まれています。2018 年 1 月 1 日時点の人口動向調査で

は、生産年齢人口は初めて全体の６割を切っています。こうした人

口減少化においては、産業構造や税制に特別な変化がなく、景気変

動の影響もないと仮定すれば、年収は減少する一方で、高齢者人口

の増加に添う、行政費用は確実に増大することが見込まれています。

これまで誰も経験したことがない、少子高齢化社会を迎えた今、高

知県および佐川町の人口は少しはそれに伴い、地域経済の減少や活

力の低下を私は大いに危惧するものであります。 

こうした不安を解消すべく、高知県産業振興計画に基づく地域ア

クションプランにおいて、自伐型林業を核とする、産業づくりや観

光振興などに、地域を上げた取り組みが進められています。人口構
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成の変化による老いの影響に伴うため、持続的な産業進行による雇

用の場の確保創出に向けて、官民一体で取り組んでいるところであ

ります。これらの取り組みの成果を、確実に上げていくことはもち

ろんのことでありますが、縮小社会の一途をたどり、財政的な制約

が高まる中においては佐川町の行財政運営の効率化、厳格化進めて

いくことも重要であろうと考えています。 

これまでにも個々に指摘があったと思いますが、そうした中でこ

こ数年の佐川町職員数の増加傾向に対して、将来的な不安を覚えざ

るを得ません。県総務部市町村振興課の平成 29 年度市町村職員の定

員管理に関する資料によれば、県内市町村職員数は平成 13 年度から

平成 26 年度までの 14 年間は、連続して減少し平成 27 年度からは増

加に転じているとのことであります。私の確認することのできた佐

川町職員数に関しては、平成 15 年度を基準として、平成 29 年度の

職員数は 4.9％の減となっています。同時期の県内市町村全体では

16.6％の減で、平均と比較すると定員割合が大きな開きがあります。

確認した範囲内では佐川町の職員数は平成 15 年度が 244 名、以降平

成 19 年度の 216 人も最少とし、その後は増加基調にあります。また

平成 29 年度には高知市、南国市、梼原町が８名の増となっておりま

すが、次に佐川町が７名の増となっています。この結果、平成 30 年

度の佐川町の職員数は全体で 236 名となり、平成 16 年度の 235 名を

上回っています。ここで町長にお聞きします。佐川町職員数が県内

市町村の平均的な動きとは異なる推移を見せていることについて、

どのような要因があるのでしょうか。また平成 28 年度から平成 30

年度にかけての 11 名の増について、なぜ増員が必要となったのか、

その理由をお聞きします。 

町長(堀見和道君) 

   御質問いただきましてありがとうございます。邑田議員の御質問

にお答えさせていただきます。平成 15 年から平成 30 年までの間に、

減少率が少ないということでありました。その 15 年間に関しての

の分析は、明確にしておりませんので、あくまでもこうではないだ

ろうかという推測のもと、答弁させていただきますが、以前渡辺町

長の時代にかなり少数精鋭でやるんだというお話をされてたとい

うふうに聞いております。かなり少ない人数でなかなか厳しい行政

運営されていたのかもしれません。その流れがあってもともと平成

15 年時点で他の自治体と比べたら、自治体の標準財政規模に対する
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職員数が、少なかったかもしれませんので、佐川町としては減少率

が少ないのかもしれないというのが私の推定であります。 

あと病院事業につきましては、高北病院の病院の建て替えも行い

まして、病院事業に関する職員数が増えているということもありま

す。もろもろの要因があっての数値となっておりますが、定員管理

計画をしっかり立てて、適正に人事採用をしておりますので、職員

管理に関しては全く問題ないというふうに考えております。詳細に

つきましては総務課長から説明をさせますのでよろしくお願いしま

す。 

総務課長（麻田正志君） 

   お答えさせていただきます。県内の市町村の職員の平均の推移と

異なる点につきまして、要因の 1 つとして思い当たるというのが、

市町村の合併というのも 1 つの要因にあたるのではないかというふ

うには考えております。県内の市町村におきましても、２分の１程

度の市町村が合併したということで、以前は 53 市町村あった市町

村が、今現在 34 市町村ということで、合併を 29 市町村がやって現

在の 34 市町村になったというようなところもあります。そのよう

な合併した市町村につきましては、職員数の減、全部合わせた職員

数でそのままいくのか、あるいは職員数を減らしていくのかという

ことで、職員数の減なども検討事項だったというふうに思われます

ので、採用の抑制等もあって職員数が減ってきたんではないかと、

いうことも推測されるというふうに考えております。 

また御質問にありました、11 名増員の内訳についてでありますけ

れど、平成 28 年度から 30 年度にかけての 11 名増員の内訳につきま

しては、一般行政で３名の増ということになっております。教育で

１名増、公営企業等のうち病院事業で 10 名増、水道事業で１名減、

介護保険特別会計で２名の減とこのような増減がありまして、役場

といたしましては３年間で１名の増ということになっております。

そして高北病院のほうで 10 名の増という内容になっております。役

場の１名増につきましては、加茂の小中学校の給食が自己方式から

給食センター方式に移行したということで、食数が増えました。そ

のような給食センター業務の増加に伴いまして、１名増というかた

ちになっております。また高北病院の 10 名増のほうにつきまして

は、欠員の補充といたしまして、医師が１名、看護師が２名、事務

局職員が２名ということで５名の増になっております。その他の５
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名につきましては医師１名を派遣していただいたこと、病床改変に

より看護師１名を増員したこと、そして薬剤師の方の定年退職前に

前倒し補充といたしまして２名補充したこと、他には訪問リハ等の

事業拡大により作業療法士を１名採用したということでその他の５

名というような内容になっております。以上でございます。 

６番（邑田昌平君） 

   平成元年５月 23 日の高知新聞報道によれば、あくまでも試算と

のことでありますが、財務省の財政制度審議会分科会で、地方財政

の改革案が議論される中で、警察官や消防士、教師らを除いた地方

自治体の一般職員数が、平成 30 年度まで４年続けて拡大して計１

万人増えたという点を取り上げ、その後人口縮小ペースに合わせる

と 2025 年令和７年には３万人減、減らせることが提示されていま

す。また人工知能ＡＩの活用などで事務作業を効率化し、確実に人

員を絞るようなことを求めることであります。 

佐川町では町立病院高吾北広域市町村組合の運営という、行政サ

ービスの提供しておりそれらの維持にも一定の職員数が確保しなけ

ればならにことが理解しますが、一般職員を含め職員数全体の抑制

が必要と思われます。将来を見据えた人事管理の見直しが必要と考

えますが、増え続けている佐川町職員数について、今後の長期的な

管理計画をどのようにお考えか、また財政に占める人件費の比率の

将来推計をどのように見込まれているのでしょうか、町長にお聞き

します。 

町長（堀見和道君） 

   お答えさせていただきます。総務課のほうで定員管理計画を立て

て、私のほうに提示があって幹部で協議して承認をしています。そ

の内容につきましては、私が責任をもって承認していますが、詳細

につきましては総務課長のほうから説明させますので、よろしくお

願いします。 

総務課長（麻田正志君） 

   お答えいたします。管理計画につきましては平成 29 年度に佐川

町定員管理計画といたしまして、５年間の計画のほう作成させてい

ただいております。この管理計画に基づきまして、各課局とヒアリ

ングを実施するなどして、事務事業の増減を反映するよう毎年度見

直しを行うようにしております。今後におきましてもこの定員管理

計画をとおしまして将来的な事務事業、そちらのほうを見据えなが
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ら定員を管理していきたいというふうに考えております。 

財政に占める人件費比率の将来推計というご質問であったと思い

ます。このことにつきましては、佐川町中期財政計画というものを

策定しておりまして、そちらのほうの内容でお答えさせていただき

ます。中期財政計画のほうは普通会計にかかる人件費の見通しとい

うことで、見通しのほうたてております。こちらのほうの平成 29 年

度から令和３年度までの５年間ということで、来年令和２年度につ

きましては、その計画上人件費といたしまして８億 1,900 万円、歳

出総額に占める割合といたしまして、約 11.9％その次の年の令和３

年度におきましては、８億 800 万円、歳出総額に占める割合といた

しまして、約 11.7％ということで見通しのほうはその計画上立てて

おります。以上でございます。 

６番（邑田昌平君） 

   現在 60 歳で定年退職する職員について、無収入期間が発生しな

いように、雇用と年金の接続を図るための再任用制度が導入されて

おりますが、再任用は職員の能力や経験を有効に活用できると言わ

れる一方で、若い人を新規に採用したほうが職場の活性化につなが

るとも言われています。年金支給年齢が段階的に引き上げられる中

で、再任用を希望する職員は今後も増えてくるとは思われますが、

管理計画の中にはこの再任用制度の任用については、どのように位

置づけられているのでしょうか、希望する職員は全員再任用しなけ

ればならないと思うのですが、また新規採用者の関連について、ど

のように整理されておるのかお聞きします。 

総務課長（麻田正志君） 

   お答えいたします。佐川町定員定数管理計画のほうにおきまして

は、再任用制度の活用としてそちらのほうで整理しております。再

任用制度の活用といたしまして、意欲等、能力を持った再任用を希

望する職員が長年培った知識、経験を有効に生かして、事務遂行上

のノウハウを継承し、職員の事務負担を軽減するため、短時間再任

用の制度を活用するというふうに定めております。また今後も短時

間再任用職員の増加が見込まれるため、これまでの職歴などを参考

にしながら、配置に片寄りがないように配置していくと、いうこと

になっております。あと再任用職員の採用につきまして、希望する

職員を全て採用するというわけではございません。その再任用職員

につきましても地方公務員法であったと思いますけれど、能力の実



215 

 

証が必要になっておりますので、能力の実証等を行った後に、再任

用職員として採用できる者を採用するということにしております

ので、希望する職員全てを採用するわけではないということになっ

ております。また新規採用職員との関連につきましては、この定員

管理計画につきましては、この定員管理計画の中では整理のほうは

されておりません。されておりませんけれど、今現在短時間再任用

が全ての再任用職員でありますので、現在短時間再任用で雇用して

いる再任用職員を、定数内となる常勤での雇用をすると、いうこと

になれば当然新規採用職員はその分控えるようになるというふう

に考えております。以上でございます。 

６番（邑田昌平君） 

   また退職者の再任用についてこの３年間、平成 29 年、30 年、31

年度における定数に含まれる常勤職員がいれば、その人数、定数以

外扱いになる非常勤職員の定数の内容と、新規採用者の状況を町長

お聞きします。 

総務課長（麻田正志君） 

   ご質問につきまして、私のほうからお答えさせていただきます。

退職者の再任用につきましては３年間ということで、平成 29 年度

が８名になります。平成 30 年度は 11 名、平成 31 年度は７名とな

っておりまして、この人数につきましては全て定数外の短時間の再

任用職員ということになっております。ただ平成 30 年度の年度の

途中に職員の自己都合による退職がありまして、その際に１名だけ

その年度末まで定数内の再任用職員としておりました。週４日の勤

務をその時だけ週５日勤務ということにしておりました。また新規

採用職員数につきましては、平成 29 年度が４名、平成 30 年度が 8

名、平成 31 年度７名というような状況になっております。以上でご

ざいます。 

６番（邑田昌平君） 

   私は平成 28 年度６月議会でも増える職員数について質問してお

りますが、それ以上にここ数年の職員の増員について大変危惧して

います。この将来にわたって安定的な財政運営を維持していくため

に、適正的な職員の定数管理と配置が重要な要素になることを申し

上げ質問を終わらせていただきます。 

議長（永田耕朗君） 

   以上で、６番邑田昌平君の一般質問を終わります 
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   引き続き、４番、下川芳樹君の発言を許します。 

４番（下川芳樹君） 

   ４番議員の下川芳樹です。議長のお許しを得て、通告に従い、産

廃関連で３点、災害関連で１点、計４点の質問をいたします。 

今議会定例会で複数の議員から私と重複する内容の質問もありま

したので、重複する内容の答弁については、簡潔にお答えいただい

て結構です。今議会定例会においても、町政の質を問う者として、

この席から質問をさせていただきます。執行部の皆様には誠意ある

ご答弁をよろしくお願いいたします。 

はじめに、加茂地区の新たな管理型産業廃棄物最終処分場に関す

る今後の事業の進め方について、３点お伺いをいたします。まず１

点目の質問です。管理型最終処分場建設に向けた県及び町のタイム

スケジュールについてお伺いいたします。 

さる５月 31 日に尾﨑知事から、施設整備受け入れの申し入れが佐

川町長並びに佐川町議会議長に対してございました。町はこの申し

入れを受けて、６月 13 日に臨時庁議を開催し、最終的に町長の判断

で受け入れを決定されました。またこの間、町議会においても２回

の議員全員協議会を開き、議論を重ねた結果、賛成多数で施設整備

受け入れが決定いたしました。これらの決定を受けて６月 16 日に集

落活動センター加茂の里で住民説明会が開催され、町及び町議会が

施設整備の受け入れを決定した経過とともに、県が示した確認書の

素案等を示し、住民との意見交換を行うとともに、地元から出た進

入路ルート変更の要望を聞く形でこの日の説明会は終わりました。

この説明会での意見交換においても、住民からの不安の声がまだま

だ払拭できていない状況が見られ、県や町との話し合いが今後どう

なっていくのか、強い関心を持たれる住民も多数おられました。 

その後、地域住民や、町議会からの意見を踏まえて作成された確

認書が７月２日に、県と町で締結されましたが、県がこれまで説明

してきた施設の安全安心に関する具体的な内容をしっかり履行して

もらうための協定書はいまだ締結をされていません。また建設地の

地質調査の状況や、地域振興策の内容、周辺安全対策の話し合いも

気になるところです。 

このような状況の中で９月８日に県より施設受け入れ決定後、初

めての地元説明会が開催されました。この説明会は９月 11 日にも同

じ内容で加茂の里にて開催されます。説明会では、これまでの経過
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と今後の計画について、県より報告があり、住民からは事業ありき

の計画だけではなく、長竹川改修の見通しなど、地域が直接よくな

る取り組みなどの具体的な日程についての質問もございました。こ

れらのスケジュールについては、先に橋元議員より、詳しい質問が

ございましたので、県が示しているタイムスケジュールの内容につ

いて、この内容についての町の考え方、あわせて町が進めていく取

り組みの内容がございましたら、簡潔にお答えをいただきたいと思

います。 

町民課長（和田強君） 

   下川議員のご質問にお答えさせていただきます。まず県のスケジ

ュールにつきましては、橋元議員からのご質問もありましたけれど

も、令和２年の前半頃までに施設の調査とかが行われるようになっ

ております。その結果を踏まえて、その後、どのように施設が建設

されるかということが出てくるようになるのではないかと思って

おります。 

それ以外に環境保全に関する検討協議等につきましては、来年令

和２年に入って、令和２年の末までに検討協議して、その中で協定

を結ぶというような形になってくるのではないかと考えています。

町においてのスケジュールになりますけれども、こちらのほうは地

域振興策を行うために、今後町議会や加茂地区において、まず町の

振興策の素案をお示しし、それぞれのご意見を頂戴し、これを本年

度末までに中間とりまとめを行い、最終的には令和２年の中頃を目

途に、最終とりまとめを行ったうえで施設の着工までには地域振興

策の協定を結ぶような手順になろうかと思います。 

   それに向けまして来週 17 日からになりますが、加茂地区の住民

の方々に対しまして、長竹、横山、竹の倉公民館、加茂の里のほう

で町が示す振興策の素案をお示したうえで住民のご意見をお聞き

する第１回の会を開催する予定にしております。以上です。 

町長（堀見和道君） 

   ご質問いただきましてありがとうございます。下川議員のご質問

にお答えさせていただきます。県のスケジュールに対する町の考え

方というご質問がありましたので、私のほうから説明させていただ

きます。県から提示されたスケジュール令和元年度、令和２年度に

またがる２年間のスケジュールを出していただいております。これ

ほど中期的なスケジュールを明示をしていただいたということに
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関しては、選定過程の中でもなかなかないことでありました。その

２年間のスケジュールを提示していただいた中でですね、令和３年

度には、工事着手をしたい。施設本体の工事着手をしたいというス

ケジュールになっております。このことにつきましては日高村のエ

コサイクルセンターが満杯になる時期が県の最大長く時間がかか

った場合というところよりは、満杯になる時期が早まっているとい

う話を聞いております。できるだけ満杯になる前に完成をさせると

いう県の意図がこのスケジュールに入っているということになり

ます。 

ただ、この予定２年後に令和３年度に工事着手という予定になっ

ておりますが、これに全てが引っ張られて丁寧さを欠いたり、無理

やりに協定を進めるということがあって、色々なところでひずみが

出るということがあってはならないというふうに町としては考えて

おります。この限られた時間の中で、どれだけ計画立って丁寧に進

めていくかということがとても大切になるというふうに思っており

ますので、その意味でも町と県が連携会議の中でしっかりと協議を

して町として譲れないものは譲れないと、その辺はしっかりと主張

しながら、協議を重ねていって、全体のスケジュールがスムーズに

いくように町としても努力をしていきたいと考えております。町と

しての考えは以上になります。 

４番（下川芳樹君） 

   先にも申し上げたとおり、加茂地区の住民にとって最も重要なの 

  は、今後県と町とで協定する協定書の内容となります。中身の検討

や、検討時期について、どのように進めていくお考えなのか、先ほ

ど言われた令和２年度までの流れ、県が進めていくタイムスケジュ

ールの中で、町も同じような流れにそって町も同じような流れで進

めていこうというふうなことではございましたが、このあたり、も

う少しですね、つきつめたお話をお伺いしたいと思います。 

これまで産廃施設の安全性については、県の説明会を通じて幾度

となく、県より説明をいただいました。これらの安全性、安心にい

たる経緯について、しっかりと履行していただくためにまた住民の

安心安全につながる提案をその協定書の中にも盛り込んでいくため

にも、ここの部分が事業の肝となります。協定書は県と町によって

締結されますので、住民の側にたった内容で中身の濃いものとして

もらわなければなりません。あわせて事業の中止まで影響するボー
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リング調査の実施時期や結果の判断時期、９月８日の説明会でも関

心の高かった長竹川の河川改修計画についても、もう少し具体的な

内容、町の考え方があればお答えいただきたいと思います。 

町長（堀見和道君） 

   お答えさせていただきます。長竹川の改修にしましても、ボーリ

ング調査にしましても、県が実施主体としてなって取り組んでいく

内容であります。下川議員がおっしゃるように長竹川の改修につき

ましては、今、県から提示されているスケジュールですと、令和２

年度末に計画策定ということで、本体よりはスケジュール的には、

ゆっくりという形に住民の皆さんも捉えられるかもしれません。長

竹川の改修につきましては、土木事務所の越知事務所と協議を重ね

ながらできるだけ早い段階で、詳細なスケジュールを出していただ

くようにお願いをしていくということを町としては取り組んでい

きたいと考えております。 

ボーリング調査につきましては、前日のご質問の中でもお答えし

ましたが、ボーリング調査そのものが 12 月を予定しているという中

で、電気による調査、電気探査のほうは 10 月から 11 月にかけて行

うということになっております。その結果がどのタイミングで出る

かと言うこともありますけれども、県のほうでは契約をして事業者

のほうが進めていくというスケジュールで今、進めておりますので

その流れの中で町としてしっかりチェックを果たしていくというこ

とが大切かなということを考えております。以上です。 

４番（下川芳樹君） 

   前回、県の説明会の中でもご質問させていただいたんですが、ボ

ーリング調査の結果、空洞の問題であったり、下層部分の土質の問

題であったり、このような問題をなるべく早く、しっかりとした形

で調査をしていただき、その結果については、橋元議員も触れてい

ましたが、しっかり、その分析については、県とかコンサルタント

に頼らず専門家の意見を聞くとか、またその情報については、施設

を受け入れる佐川町にも、その情報をしっかりつないでいただいて、

その結果を住民とともに共有できるような、そういう環境をぜひつ

くっていただきたいと思います。この問題いかんいよっては施設自

体が中止になるという、大変重要な問題でございますので、そのあ

たりはしっかりお願いをしたいと思います。 

   また長竹川の改修なんですが、やはり地元の住民にとって河川の
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改修、これは以前も今議会で、この議会の中で私も質問をさせてい

ただきました。下流側の日高村の改修というものがどんどん進んで

いっている中で、佐川町側の上流側の河川の改修というものが非常

に遅れていると、確かに事業の趣旨から言えば、人命に影響する部

分の改修が、まず一番であると、いうふうなことで住宅の浸水を中

心に考えられて、日高村のほうで施工が急がれているという状況は、

理解できますが、同じように同じ河川の上流下流で取り扱いが違う

というふうなことはおかしい、ということを申し上げまして町長の

ほうも村と町で考え方が変わるようなことはないというふうなこ

とでのご答弁もいただいておりました。 

ただ、今回、こういう産廃施設が地域の中にできるということも

あって、速やかな改修計画が実現できるような方向を向いておりま

す。日高村の放水トンネル、この事業についても来年度あたりに隧

道の完成というふうなお話も伺っております。下流側の排水能力が

高まれば、それだけ上流側の排水能力も必然的に高まってくると思

いますので、目に見えて地域が環境がよくなったなというふうに感

じるのは目の前にある長竹川の改修、そのあたりが一番大きいんじ

ゃないかと思います。このあたりもしっかり、計画にそってより一

歩前に進めて計画を前倒しでも進めていただけるようにお願いした

いと思いますがいかがでしょうか。 

町長（堀見和道君） 

   お答えさせていただきます。下川議員のおっしゃるとおりだとい

うふうに考えています。日高村のほうで今、放水トンネルも含めて

排水の計画に基づいた工事が順々と進んでいます。基本的に川はつ

ながっているものでありまして、日高村、佐川町連続した流れの中

でどのような計画をするのか。どのような断面を計画するのか、そ

ういったことが大切だというふうに思っております。日高村がよく

なり、佐川町加茂地区の長竹川がよくなり、地域の皆さんが安心し

て暮らすことができる、安心して農業に臨めるという、そのために

も長竹川の改修についてはしっかりと県のほうで実行してもらう

ということを町としても、県と協議しながらしっかり意見提言も出

していきたいなというふうに考えております。以上です。 

４番（下川芳樹君） 

   次に２点目としまして、地域振興策の進め方についてお尋ねいた

します。昨年２月に最終候補地３カ所の中に佐川町加茂地区が選定
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され、同年 12 月には加茂地区へと絞り込みが行われました。令和を

迎えた本年５月 31 日には、知事から受け入れの申し入れがあり、７

月２日には確認書の締結へと進んでまいりました。これまで加茂地

区は１年と７カ月あまりの間、産廃施設の建設で、揺れ動いていま

す。建設受け入れは決定をしましたが、地域住民のほとんどもろ手

を挙げて、受け入れるのではなく、苦渋の選択として、受け入れざ

るを得ないところが大であります。 

そこで、ご答弁をいただく前に私の考える地域振興策のあり方に

ついて、お伝えをしたいと思います。 

   高知県の産業振興に欠かすことのできない産廃施設は県内のど

こかに建設する必要がありました。ごみを出す現代社会が続く以上、

どこかに処理施設は必要であるからです。しかし、誰も自分達の地

域にはつくりたくない。これは県内に住む皆さん、誰もが思われて

いることだと考えます。様々な経過を経て佐川町加茂地区に施設建

設が決定した以上、マイナスの部分である施設の受け入れだけでな

く、地域がよくなるプラスの部分を加茂地区にしっかりといかして

ほしいと考えます。県は事業の推進にあたり、これまでの説明会で

地元より、意見のあった周辺安全対策として、長竹川の増水対策、

国道 33 号の交通安全対策、上水道整備への支援など県が直接実施

する事業を提案する一方で、町が地元の要望を取りまとめて実施で

きる地域振興策を打ち出しております。ぜひ町で事業の内容を決定

できる振興策を県民の全てが抱えるべき産廃施設の痛みを一番多

く抱えている加茂地区へ活用していただくよう強く申し上げてお

きます。具体的な地域振興策の進め方については、今議会中に提案

があると伺っておりますが、この席上でお答えできる内容があれば

ぜひお答えいただきたいと思います。 

町長（堀見和道君） 

   お答えさせていただきます。地域振興策の取りまとめの進め方に

つきましては、前にご質問された議員の方々からの質問にもお答え

をしましたが、来週火曜日から金曜日まで加茂地区で住民の皆さん

に説明会をさせていただきます。今議会中には議員の皆様に、住民

の皆様に提示する同じ資料を提示をさせていただきまして、説明を

させていただくということを考えています。 

年度内は３回から４回、これは実際住民の皆さんとキャッチボー

ルをしてみないと、どれぐらいの回数が年度内に必要かということ
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は判断はつきかねるかなあというふうに思っていますが、丁寧に回

数を重ねて進めていきたいと考えております。進め方としましては、

あくまでも町執行部のほうで案を取りまとめをしてそれを住民の皆

さんにご説明をして、ご提示をして住民の皆さんからのご意見、ご

質問をいただいて、付け加えたり、削除したりしていきます。あく

までも住民の皆さんの声を聞きながら進めていくということが前提

になっております。これまで住民の皆さんから長竹川の改修、これ

は地域の周辺の案全対策という位置づけになりますが、道路の改修

ですとか、公民館の改築、改修、できれば新しい公民館もほしいな

あという声もありました。 

あとは集落活動センターができましたが、老人憩いの家として使

ってた所が耐震性の問題で使えないということで、どこか集まる場

所があったらいいなという声もありました。農村公園の話もありま

した。様々そのような声を町としてとりまとめをして、加茂地区の

皆さんにご納得いただけるような提案をさせていただきたいという

ふうに考えております。あくまでも加茂地区の住民の皆さんの暮ら

しが良くなった。子供たちにずっとずっと安心して暮らせる、誇り

ある加茂地区になったと思っていただけるよう地域振興策は提案を

させていただきたいと考えております。 

第一に加茂地区のことを考えた後に、町で総合計画にも位置付け

をして、町として住民の皆さんが喜んでいただける。幸せに暮らせ

るための施設として道の駅を考えておりました。図書館の整備も今、

基本構想づくりを進めております。この道の駅につきましては、本

定例会の冒頭の行政報告でもお話をさせていただきましたが、霧生

関防災拠点の町有地に整備をしていきたいと、このことで長竹地区

の地元の皆さんにも子供たちにも安心して遊ぶことのできる、また

地域振興、地元の産物もそこで販売ができる、発信ができる皆さん

でよろこんでいいただける道の駅にしたいなというふうに思ってお

ります。 

以上のようなことを来週の説明会の中で住民の皆さんに説明をさ

せていただきまして、その後、丁寧にキャッチボールを繰り返しし

ながら、本年度末来年の３月には中間でとりまとめを行いたいと考

えております。以上でございます。 

４番（下川芳樹君） 

   進め方の内容について、今、お伺いをいたしました。まあ先に申
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し上げましたように、周辺安全対策というのはあくまでも県のほう

が事業主体となって、地域の振興のために進めていくという事業で

あり、地域振興策については、県より町が予算をいただき、地元と

の調整の中で話し合いをしながら、その振興策について決定をし、

協定をしていくというふうな中身になろうかと思います。 

   町長は町政報告の中で町長が承諾することを決定した理由の６

つ目として、受け入れを決定した上で長竹地区が良くなった。子供

たちにとって住み易い地域になった、加茂地区が本当に良くなった

と思っていただけるよう全力を上げて県に要望をし、行動をおこす

ことで少しでも反対をしている住民の方々の思いに報いることが

できるよう頑張りたい、このように書かれております。また確約書

に明記した佐川町加茂地区で子供や若者たちが、将来にわたって安

心して誇りを持って、暮らし続ける環境の維持向上に向けた取り組

みを続けていくということも明確に書かれております。ぜひ加茂に

プラス面で加茂が住みやすくなるような、このような施策をしっか

りと考えていただきたい、このことをしっかり申し伝えてこの質問

は終わりたいと思います。 

   次に３点目といたしまして、地元自治会への支援体制について、

お聞きをいたします。今後、町が地元の意見を取りまとめ、提案す

る地域振興策や周辺安全対策などの内容を検討していくうえで、そ

の役割を担う自治会や、自治会長の協力は欠かせません。毎年、交

代する自治会長にとって協議のための案内や、会の進行、意見等の

取りまとめなど、煩雑な業務が多すぎると６月定例会でも質問させ

ていただきました。９月 17 日より４日間、加茂地区で新たな管理型

産業廃棄物最終処分場整備にかかる地域振興策案についての説明

会を開催するとの案内文書も届いております。具体的な支援体制の

案がございましたら、先ほど説明していただいた内容と重複するか

もしれませんが、支援体制のお考えをお答えいただきたいと思いま

す。 

町長（堀見和道君） 

   お答えさせていただきます。具体的な支援体制ということで言い

ますと、地域振興策にかかわる地元の住民の皆さんの声を取りまと

めるのを、自治会に任せるのではなくて、行政のほうで主体的にや

ってほしいというお願いがありました。大きな話になりますので、

具体的にそこの部分では自治会長の皆さんには負担がかからない
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ように町のほうでとりまとめをする。案をつくって出た意見をさら

に、また文書化をしてということで、そこの作業は町のほうでしっ

かり責任を持って執り行っていきたい、このことは決めております。

それ以外の具体的な支援策につきましては、現時点で考えているこ

とは特にございませんが、それぞれ自治会から今後いろいろ要望が

あるかもわかりません。こういうことをちょっと助けてほしいよと、

いう声があるかもしれません。その時には、しっかりとご相談させ

ていただいて、できる限り支援をさせいただくという姿勢で町とし

ては臨みたいと考えております。以上です。 

４番（下川芳樹君） 

   大変、心強いご回答いただきました。また確認書の中にもござい

ます県のほうからも支援を職員の派遣というふうなこともござい

まいます。なかなか事業が大きいですので、様々な内容を整理して

いくうえで、職員の皆さんにもご無理がかかる部分が多々あろうか

と思います。積極的に取り組みを進めていくうえでは、期間は限ら

れますが本当に煩雑で、忙しい時期が続くと思いますが、その間は

しっかり支えていただきたい。このように思います。よろしくお願

いいたします。 

   次に、最後の質問になります。本年度の災害発生状況と今後の復

旧計画についてお伺いをしたいと思います。日本全国で台風や集中

豪雨による水害が多発をしております。近年では台風の大型化や、

時間雨量が 100 ミリを超える猛烈な雨が当たり前のように日本全国

どこにでも降る状況が続いております。今年も九州を中心に甚大な

被害が発生するなど、毎年のようにどこかで大きな水害が発生し、

これまでの常識では考えられない環境となり、災害への対応にも新

たな考えで臨む必要がございます。幸い、佐川町では本年度大きな

災害へとつながることもなく、被害も少ないように聞いております

が、本年度の災害の発生状況、今後の復旧計画について内容をお聞

かせいただきたいと思います。 

産業建設課長（田村正和君） 

   お答えします。まず本年度の災害の発生状況について、お答えし

ます。本年度は５月 20 日に発生をいたしました豪雨災害によりま

して、農林水産業施設災害復旧事業としまして、水路が２件、それ

から公共土木施設災害復旧事業としまして、河川の３件、被害を受

けております。それから７月９日から 11 日にかけての梅雨前線豪
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雨がございまして、この際には、公共土木施設災害復旧事業として

道路の 1 件の被害がございました。さらに８月 15 日の台風 10 号に

よりまして、農林水産業施設災害復旧事業としまして頭首工が 1 件、

それから農地 1 件の被害がございました。これらの異常気象による

被害件数、被害額の総額としましては、今現在農林水産業施設災害

復旧事業４件で 6,699 万８千円の被害額の報告をしております。そ

れから、公共土木施設災害復旧事業で４件、1,014 万６千円となっ

ております。 

それから国の事業採択基準から外れております単独の災害復旧事

業これは河川ですけれども、これが１件、100 万程度のものがござい

ます。復旧計画につきましては、農林水産業施設災害復旧事業につ

きましては、国の災害査定を受ける準備を今、進めております。査

定の完了後に工事を発注する予定でありまして、来年度の耕作に影

響がないように進めていきたいと考えております。 

それから公共土木施設災害復旧事業４件、全て災害査定を完了し

ていますので、今の進捗状況としましては、２件が発注済み、残る

２件については農地が隣接しておりますので、その耕作が終わった

10 月以降に発注をして復旧をしたいと考えておるところです。以上

です。 

４番（下川芳樹君） 

   よくわかりました。９月の補正予算で、災害発生に伴う事業費の

補正がなされております。その中に委託設計等もあったというふう

に記憶しております。今現在、この災害復旧事業どのような形でこ

れは具体的に言いますと直営で職員自身が査定から完了まで全て

かかわり、設計書を作成して、発注全て、とり行ってるのか、その

委託の部分でコンサルなどに委託をしている状況があれば、その状

況についてお聞かせいただきたいと思います。 

産業建設課長（田村正和君） 

   お答えします。災害復旧事業の委託、それから直営の割合につい

てのご説明をします。災害復旧事業につきましては、被災から完了

まで、被害の確認、県・国への報告、それから測量、復旧交付の選

定、査定設計書の作成、査定、実施設計書の作成、それが終わりま

したら工事の契約、現場管理といった段階を経て事業をしておりま

す。今、本年度発生しました農林水産業施設災害復旧事業４件、こ

れにつきましては、査定設計書の分までの委託をしております。 
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   それから公共土木施設災害復旧事業につきましては４件のうち、

測量について３件を委託、残り１件の測量と４件の全ての査定設計

書作成については一部直営でやっているということでございます。

以上でございます。 

４番（下川芳樹君） 

   件数にしてあまり数がないなと、以前から比べて。それから事業

費においてもあまり、金額ものっていないなと。以前は、特殊な工

法とか、専門的な技術を要するそういう設計については、委託をす

る、また発生件数が 100 件近くなると、なかなか役場内で処理でき

ないので外注するというふうなことがございました。 

今、お伺いしてみると割と外に委託をしている件数があるなとい

うふうに感じます。私が元々事業課のほうで勤務させていただいて

おりました役場で 35 年間という長い間なんですが、その中で昭和、

平成と幾度となく大きな災害もあり、その事業を課内協力し合って

みんなで、完了させると。昭和 50 年の５号台風この時には佐川町全

体が、被災する大変大きな災害を受けまして、災害件数でも公共で

200 件ぐらい、農林で 400 件を超えるぐらいの件数があったと記憶

しております。その当時は、土日、土曜日は半どんで、週５日半の

勤務体制こういう状況だったんですが、残業時間が 200 時間という

のが１年間ぐらいずっと続いているという非常に過酷な環境でした。

ただ、仕事をみんなで一緒にこなしていくという過程の中で、地元

との対応、先ほど課長が言われたように、まず災害が起こって現場

となる施設がこういうふうに壊れたと、地元から要望があってそれ

を見に行く。見に行って確認をし、確認した結果、これが災害にか

かるかどうかという判断をそこでして地元の住民に伝える、災害に

かかれば先ほど言われたように査定に向けて設計をし、査定を受け、

実施設計をくんで発注し、現場を管理し、その後、完了したら完了

検査をし、国・県の検査も受けながら、実施設計につなげる。時に

よっては会計検査を受けるというふうな状況もございました。 

そのプロセスの中ですごく良かったなと感じるのは最初から最後

までずっと事業にかかわることで、役場の業務これおそらくそれを

経験することで、どこの部署に行ってもその流れは一緒かなという

ふうに思います。特に地元へ行って地元の人との折衝の中で、地元

の皆さんとの、ネットワークと言いますか、コミュニケーションと

言いますか、そういうことが将来的にすごく役に立っていくという
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ことがございました。残業せえということではないですが、なるべ

く地元それから災害関連の工事については、極力、課内で処理でき

る部分があれば、処理を重ねていただいて、職員の成長につながっ

ていけれるような形がとれればすごくいいかなと。 

特に今、業務が多様化して職員が個々に仕事をしていると。誰が

何をしているやらわからんと。隣の人が残業しよっても、それを助

ける余裕もない、助けよったら自分がずっと残業せないかんなる。

そんな厳しい環境の中で、土木の査定とか設計とか測量とかいうこ

とはチームで一緒になってつくりあげていく、そういう事業だった

んで、ものすごく横のつながり、職員同士の助け合い、そういう部

分もものすごく醸成された、いい環境だったというふうに感じてお

ります。昭和の時代とか平成の時代で今は令和の時代になって、今

頃古臭いこと言うなというところもあろうかと思いますが、実際そ

れを経験することで、今後おこる大災害、この時に一番先頭に立っ

て危険な箇所の見回りをするのは技術職、土木関連の職員が台風の

中、出てきて地域を回って地域の状況を把握して、その内容を災害

対策本部に伝えて、伝えた内容に対して本部から適切な指示ができ

ると。伝える内容をしっかり把握するためにもそういう中身を研さ

んすることでレベルがあがるのかなと、いうふうにも思いますので、

そのあたりも一つご一考いただいて今後の取り組みにいかしていた

だきたいというふうに考えます。以上です。 

これで私の質問は終わりたいと思います。ありがとうございまし

た。 

議長（永田耕朗君） 

   以上で、４番、下川君の一般質問を終わります。 

   15 分間休憩します。 

 

     休憩  午後２時 33 分 

     再開  午後２時 50 分 

 

議長（永田耕朗君） 

   休憩前に引き続き会議を開きます。 

   引き続き、一般質問を行います。 

13 番、西村清勇君の発言を許します。 

13 番（西村清勇君） 



228 

 

   13 番議員の西村です。議長のお許しをいただきましたので、通告

順に質問をさせていただきたいと思います。今回は大変多くて 10 人

の質問者がございましたが、私が最後になりましたが、執行部の皆

さん大変ご苦労様ですけれども、よろしくお願い申し上げたいと思

います。 

   それでは、まず最初に黒岩の保育園について、お尋ねをしたいと

思います。次の小学校の質問についても、同じような質問ですが、

保育と学校は違いがありますので、別にさせていただきます。先に

保育園からお尋ねをしたいと思いますが、保育園は今建て替えをさ

せていただきましたけれども、建て替えをしましたけれども、まだ

まだ高台にある関係で大変わかりにくうて、保育園を尋ねてきた人

は、保母の人が道を聞いてもわかりにくい、とおっしゃりながら保

育園を通り過ぎて何度も地域の皆さんに聞き聞きして保育園へ着

くようでございますが、何とかこの県道との入り口に看板がつけら

れないかという問題ですが、執行部の皆さん関係の方は場所を見て

いただいていると思いますので、答弁をお願いしたいと思います。 

健康福祉課長（田村秀明君） 

   西村議員のご質問にお答えします。現在の黒岩中央保育所の入り

口を示す看板などはありません。保育の職員に設置されていないこ

とで困ったことがあるか確認すると、新園舎になって見学の来訪者

や、初めて保育所に来る業者などに電話で説明する時にですね、目

印となる標識がないために苦慮することがあると聞いております。

また保育所が県道から見えないため、黒岩地区の方でも場所を知ら

ない方がいる状況ですので、県道から保育所へ上がっていく町道付

近の見えやすい場所に設置できるように考えております。 

   設置につきましては、設置場所の調整や予算のことがありますの

で、来年度の予算で設置できるよう費用の見積もりを取るなどして、

準備をしていきたいと考えております。以上です。 

13 番（西村清勇君） 

   はい、ありがとうございます。やはり予算がそんなに要るわけで

はありませんけれども、伴うことですので、予算を取っていただい

て、つけていただきたいと、このようにお願いを申し上げたいと思

います。 

   それから、次に小学校のことですが、小学校につきましては、ほ

かの地域ではあまり学校という看板を私も見たことがありません
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けれども、黒岩の場合は、以前は一本道で前を県道を通ればすぐ分

かりやすい場所にありましたけれども、その後、裏のほうにバイパ

スがつきまして、なかなかバイパスをほとんどの人が通る関係で、

小学校がわかりにくうなったということで、この件につきましても

同じように入り口、どっちが入り口か出口かわかりませんけれども

迂回路になっておりますので、東のほうが入り口、西のほうが出口

というて言いゆうのかちょっと僕もそこの辺はわかりませんけれ

ども、越知のほうから来るお客さん、来る人はほとんどおりません

ので、できれば両方へということはいけませんので、東側の郵便局

がありますが、その手前の入り口につくってもらったらどうでしょ

うかと思いますけれども、この件についてお尋ねしたいと思います。 

教育次長（片岡雄司君） 

   すいません、質問の内容が２番目ということでしたので、西村議

員のご質問にお答えさせていただきます。 

   保育園と同じく黒岩小学校への案内の看板は現在設置は、されて

おりません。西村議員のおっしゃいますとおり、黒岩小学校の位置

につきましては、県道柳瀬越知線新しく開通したことによりまして

現在、地域外からの訪問者にとって黒岩小学校の入り口がわかり辛

い状況となっております。黒岩小学校に確認させていただきますと

ＰＴＡのほうからも案内的な看板設置の要望があるということで

した。 

また黒岩小学校の体育館、校舎は地域防災計画におきまして、拠

点避難所にも指定されております。またグラウンドにおきましては、

臨時の緊急用のヘリコプター着陸場に指定されていることからも、

県道からの黒岩小学校の位置を明示する看板の設置は必要であると

考えております。教育委員会としましては、看板の設置場所につき

ましては、県道柳瀬越知線沿いの郵便局入り口付近とＪＡ佐川支所

黒岩事業所の西側付近の２カ所を考えております。またなお、今後

小学校とかＰＴＡまた地域の方々とも協議をしまして、来年度予算

におきまして、対応したいと考えておりますのでどうぞよろしくお

願いします。 

13 番（西村清勇君） 

   はい、この件につきましても来年度予算でつけていただくという

ことで受けとめました。この看板につきましては７月の８日の日で

したが、黒岩小、保育の推進協議会がありまして、委員の中からぜ
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ひつけてほしいというお話が出ましてこの質問をさせていただい

たわけでございます。保育にしても小学校にしても予算を取ってつ

けていただくということでもう一度確認したいですが、よろしいで

しょうか。 

教育次長（片岡雄司君） 

   来年度予算で、査定で認められれば、設置したいと考えておりま

す。以上です。 

健康福祉課長（田村秀明君） 

   はい、お答えします。保育所のほうも来年度予算で対応するよう

に見積もりとか準備を進めていきたいと思っております。以上です。 

13 番（西村清勇君） 

   ありがとうございます。保育、小学校の看板につきましては、こ

れで質問を終わりたいと思います。 

   次に荷稲小富士団地について、お尋ねしたいと思います。この間、

町民報で販売のチラシが入っていました。その後、このチラシを見

てきていただいた方もおいでると聞いておりますが、その後、何区

画契約があったのか。そして当初からいくら値下げしたのか。そし

て団地ができて何年ぐらい経っているのか。数字的にわからなかっ

たら結構です。わかる範囲で。 

総務課長（麻田正志君） 

   お答えいたします。まず最初に折り込みのチラシ等を出した後に

どのくらいの契約があったかということについてでありますけれ

ども、この折り込みの実施後、実際売買契約に至ったものというの

は今現在ございません。ただ、１名の購入希望者からは問い合わせ

をいただいておりまして、ただいま購入に向けて話を進めている状

況ということになっています。 

   あと申し訳ありません。値下げ価格については資料を持っており

ませんので、後で確認してご報告のほうをさせていただきたいと思

います。 

   あともう１個のほうの小富士の分譲地のいつからということで

すけれども、申し訳ありません、ちょっといつからというのは最初

土地開発公社のほうがこちらのほうをやっておりましたので、ほん

との最初の端というのを把握しておりませんので、こちらのほうに

ついても後でご報告させていただきます。以上でございます。 

13 番（西村清勇君） 
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   はい、私の考えではほとんど 20 年近いんじゃないかという想像

をしているところでございますけれども、この土地がなぜ売れない

のか、私も不思議でならんのですが、あそこは非常に便利といいま

すか、町のほうに来ても近いし、静かで非常に言い分ない土地だと

思いますけれども、売れない条件は何かと私も考えてみました。 

この間、私がちょうど宅地を見に行っておりましたら、若いご夫

婦の方が見に来ておりまして、ちょうどその人とお話をさせていた

だいたんですけれども。その人もこれを買っても後からお金がいっ

ぱいいるねえ、という話を聞きましてそれはどうしてですか、と聞

きますと、やはり擁壁ができていない、周りの。擁壁へどれぐらい

いるか、見当がつかん、３方やらないけませんので。見当がつかな

い。そういったことで、買ってくれる人も心配をするということが、

一つの条件にもありながら、そしてまたこれを見たところでは非常

に広い土地が余っておると。広いところは 109 坪ですけれども、そ

んな土地からそしてまた 88 坪、79 坪とかほとんど広い土地が残っ

ているわけです。 

それで、この５番の５画ですが、このところなんかは、109 で。私

も勉強不足で今まで気がつかなかったですけれども、この土地の区

画は全て値段が違うようになっていますね。どうしてか私も全然わ

かりませんでした、今まで気がつかなかったですけれども。計算し

てみると、同じ場所でそれぞれ値段坪数の値段が違ってくる。それ

で値段が違ってもそれはどうってことはないですえけれども、あま

りにも広すぎるんじゃないかと。41 区画の 88.44 坪というこの広さ

が一番 1,430 万か、これが一番単価では高いわけですけれども、こ

れを見てみるとちょうど、角っこの曲がったところで、一番広いが

が。これは家を建ててもこんな土地が要らないと思うんですよ。そ

うしたらやっぱり多少半端に残るとしても、・・に売るとか、何か工

夫をしなかったら今の若い人が、土地買って家を建つというと３千

万も４千万も要るわけですので、なかなか建ちにくいと。そしてま

た今、ローンで建てる人は３千万までに決まっておりますので、３

千万を超したらお金を貸してくれんということになっておりますし、

こういった工夫をして、販売をしないと 20 年も経ってこんな。今大

体計算したら 61％売れているのが。こんなに売れない土地を持っち

ょったら、普通の企業やったら潰れていますよ。何とかして早く売

れるようにしますと町の人口も増えるわけだし、あとの管理にして
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も省けるし、何とかして工夫を考えていかないとと思いますが、何

かそこらへんを考えることがありますか、お聞きします。 

総務課長（麻田正志君） 

   お答えいたします。町のほうとしましても、販売促進の対策とし

まして平成 26 年度に先ほどのご質問にも出ました販売価格の見直

しを行っております。この平成 26 年度に販売価格の見直しを行っ

てから、昨年度までの間に４区画ほど、販売のほうができておりま

すので、全く売れていないというわけではありません。ちょっと区

画が広いとか、買い辛いところは残っておると思いますけれども、

４区画ほど販売できております。このような方法で町としましては、

先ほど言いましたようにこの区画面積の販売価格の見直しであり

ますとか、あるいはチラシ、広報ですけれども、その範囲自体も佐

川町だけではなくて、越知町でありますとか仁淀川町、日高村、須

崎市と範囲を広げまして、チラシのほうも実施しております。こち

らのほうは毎年２回ほど、実施のほうをさせてもらっています。 

これ以外の方法につきましてですけれども、その販売価格の見直

しの際に区画面積の見直しを検討した経過もあるということではあ

ります。 

ただ、現在いくつかの案というものは検討はいたしておりますけ

れども、現時点で具体的にこのようなことをやるというようなこと

をご説明できる段階にはありませんので、西村議員からのお話もあ

りました区画の面積であるとか、そういうことも含めまして、更に

検討を重ねて取り組んでいきたいというふうに考えております。以

上でございます。 

13 番（西村清勇君） 

   それぞれ工夫は考えておるというご意見ですが、ただ値段だけの

私は問題ではないと思います。値段がいくら下がったかちょっと今

わかりませんでしたので。当初から言うたら若干下げたということ

も聞いておりますし、どれだけ下がったのかがちょっとわかりませ

んけれども。なかなかまだ 14 区画かな残っておるのが。それとあの

今行ってみると草で何ともなりません。これは町長さんが前を道を

通りうゆうと思いますのでわかっちゅうと思いますけれども。あの

草だけは、以前西森議員がちょうど副町長をされておったときに、

私がちょうどその時にＪＡの壮青年部のほうをさせていただいて

おりまして、本当に仕事も除草剤を、草を刈ったりとか除草剤をや
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ったりとかいろいろして本当にきれいな宅地でしたが、今は草ぼう

ぼうぼうで見に来てもなかなかとりおうてくれないという思いが

します。それでやはり売るんだったらきれいにしておいておかない

と、なかなか売れにくいんじゃないかと思いますが、いかがでしょ

うか。 

総務課長（麻田正志君） 

   お答えいたします。実際買われる方から見れば草もなくきれいな

更地のほうが見た感じも良いというのはわかります。そのあたりも

含めて対応するように考えていきたいと思います。以上でございま

す。すいません、定期的に刈っているようです。そのあたりを自分

もよう把握していなかったようで、草刈り自体はしておるようなん

で、そのあたりも気をつけながら、やっていきたいとういうふうに

考えております。 

13 番（西村清勇君） 

   わかりました。草も刈っておるけれども、今は草が生えていると

いうことで了解しました。もうかなりな年数にもなりますし、１年

や２年で 1 区画ぐらい売れよっても私らが生きちゅううちには全部

売れんじゃろうというふうに判断しました。なるべくいろんな工夫

を重ねながら販売へ向けてご尽力をしていただきたいとこのよう

に思います。それでは荷稲団地につきましては、これで質問を終わ

らせていただきます。 

   次に霧生関の埋立地についてですが、これは私も道の駅に関して

聞こうかなと思っておりましたけれども、前日西森議員そして中村

議員と２人からの質問がありましたので、道の駅に関してはお聞き

しませんが、町長からは議案の説明、また行政報告でもお聞きした

ように、もう道の駅をあそこへやるんだという決心を、していると

いうような了解をいただきましたが、ただあそこに道の駅をつくる

と、緊急時のヘリポートが降りるように現在なっておるんですが、

ヘリの基地として今後、使えるかどうか心配しておるんですが、あ

まり人が集まるようでしたら許可がおりないと思うんですが、その

点についてどのように調べておりますか。 

総務課長（麻田正志君） 

   お答えいたします。ヘリコプターの離着陸場につきましては、高

知県危機管理防災課及び消防政策課と協議を行いました。大規模災

害時におきまして、自衛隊の大型ヘリコプター以前に着陸したよう
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な大型ヘリコプターですけれども。あちらのほうが離着陸するには

障害物がなく、離着陸地点から四方にそれぞれ 100 メートルのスペ

ースが必要とのことであるため、大型ヘリコプターの離着陸は困難

であるということでありました。しかし災害時におきましては、駐

車スペースの被災状況によりますけれども、対応できる大きさのヘ

リコプターで物資の搬送等を行うことも、可能であるということで

ありました。 

一方ドクターヘリも離着しております。ドクターヘリにつきまし

ては、現在の緊急ヘリコプター離着陸場は、道の駅の駐車場となる

ということが見込まれておりますので、そうなると活用することが

出来ないということになります。それで進入道路の東側のスペース

も検討しましたけれども、北側の国道と南側の山林との間で必要な

距離が確保できないため、こちらのスペースの活用もできないとい

うことでした。今後、このドクターヘリの離着陸場につきましては、

管理型の産業廃棄物処分場の振興策を含めまして、新たな場所のほ

うを検討したいと、いうふうに考えております。以上でございます。 

13 番（西村清勇君） 

   それを災害時の場合は降りれると、ドクターヘリの場合はちょっ

と難しいんじゃないかと私は考えましたが、ドクターヘリにつきま

しては、一番最初に尾川ができて、次になかなかつくところがない

ということで、私も黒岩はちょっと田舎のほうになりますので、ど

うしてもこの基地がほしいなあと思いながら、私だけではありませ

ん。皆さんと一緒にそういう話をしながら、なかなかその場所が見

つからなくて、家が何メートル近くにあったらいかんとか、それか

ら電気の線があったらまた第一いかないとか、そういう問題があり

まして、なかなか難しかったんですけれども、私の上の隣ですが、

掛水さんという方が茶畑を持っておられて、掛水さんも茶畑を売る

つもりではなかったですが、どうしても何であそこを選んだかと言

いますと、もし佐川へまだできていなかったので、佐川からでもあ

そこなら救急車と同じぐらいヘリが停まるような駐車場があって

同じぐらいにつけれるという場所的な判断もしながら、あそこに無

理に茶畑を分けていただいて、あそこにヘリの基地をつくらせてい

ただいたわけですが、その後、霧生関へできて、先になりますけれ

ども、黒岩ともう８人ぐらいがあそこで乗られました。けど、それ

は大事に至らなかった人もおりますし、それからまた緊急な人もお
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りましたし、中にはそこにヘリポートをつくっていただいて、命が

助かりましたありがとうございますとわざわざ電話くれた方もお

いでますし、これは命にかかわることですので、私も佐川をあれを

つぶすということ、おりれないということになると、なるべく早い

期間に場所を見つけてつくらないといかんということになります

が、なかなか佐川にはそういった場所が見当たらないと町のほうに

は。そう思うんですが、道の駅ができるということで、決定してお

りますので、そういったドクターヘリの基地を考えておられるので

しょうか。場所を。お尋ねします。 

総務課長（麻田正志君） 

   お答えいたします。今、現在は先ほどお答えさせていただきまし

たとおり、これから検討したいということで今現在具体的にこの場

所ということを考えているところはございません。以上でございま

す。 

13 番（西村清勇君） 

   はい、わかりました。なかなか思うがは簡単に思えるんじゃけん

ど、いざその場所がいうたらなかなかその場所がないことが、私も

この件については非常に苦労していますので、なかなか難しいと思

いますけれども、あそこを何年かはまだ使えるわけですので、その

うちに早く見つけて、次のところをつくっていってほしいと。命に

関係することですので、助かる命も助からんなりますので、大事な

ことですので、この件につきましては佐川町にもどうしてもないと

いけませんので、つくっていただけますようよろしくお願いします。 

   それでは霧生関のこの件につきましては、私もつくるときにあそ

こを補助金をもらったり、基金をかりて大丈夫かなと思いましたけ

れども、この件については西森議員が質問をされてよくわかりまし

たので、これは省かせていただきたいと思います。それではこれで

霧生関の埋め立てについてを終わらせていただきます。 

次にその他についてですが、今、牧野公園で大変イノシシが出て

荒らされて困っているということをお聞きしたんですが、この件に

ついて対策は考えられているでしょうか。 

チーム佐川推進課長（岡崎省治君） 

   お答えいたします。牧野公園について、イノシシが出るというこ

とは以前からお聞きしていまして、例えばわなをかけたり、最近で

はタイマーをかけてラジオと言いますか音が出るいうそういう装
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置をして、被害を受けないようにそういう対策をしています。ただ

今年は被害があって８月になりますけれども、はなもりＣ－ＬＯＶ

Ｅのメンバーの方から今年はちょっとということで見に来て欲し

いと。状況の確認はしていましたけれども、あわせて８月 22 日だっ

たと思いますけれども、うちのチーム佐川推進課と産業建設課鳥獣

被害の関係が一緒にメンバーさんと現地を確認しています。どうや

って対応するかというのはそういう対応をしていますけれども、抜

本的にどうするかというのはまたこれからちょっと考えていくと

いうことです。よろしくお願いします。 

13 番（西村清勇君） 

   このイノシシですけれども、私たちも梨畑を荒らされて大変困っ

ております。私たちはどんな柵をしているかと言いますと、電柵、

線を３本ひっぱりながら、電気を通しているわけですけれども、あ

まり高くするとハクビシンが下から入る、低かったらイノシシが飛

び越す、本当にこの対策に困っているんですが、今のところ電柵の

電気はすごいおじるみたいです。それで獣のハクビシンというもの

は全然おじません。電気におじないので飛び越えてきますので、す

ごい被害を受けていますみんなが。どんなにしたらいいろうねえと

思案をしているところですが。このイノシシというのは昔はイノシ

シはあまり人の見えるところ、民家があったら来なかったんですが、

今はイノブタになっておりまして家の中に入ってきて座りゆうと

いうような形で非常にずうずうしい。始末がつかない、たぶん私が

思うのは牧野公園なんかも今来てこなくなったと思うたら、またや

ってきます必ず。いろいろ牧野公園にも牧野さんの珍しい植物なん

かもすごいありますので、大事にしなくてはならないんですけれど

も。もうイノシシが来ましたら根こそぎいきますので。なくなる可

能性もないことはないと思います。 

私が以前、島根県だったと思いますが、行ったときにそこもイノ

シシと思うたらそこはおもにシカでした。すごい被害を受けるとい

うことで、どんなことをしているかと、そこもやはり電柵です。電

柵をそれはうちらと自分らあ違ってもっと強い電気ですけれども。

ちゃんと看板を立てて許可をとらないかんようになっていますが、

そういう電柵を張ると来ないんじゃないかなというように思います

し、それから牧野公園にしましては観光地ですので、あまり出たと

ころにするわけにはいかんと思いますので危ないから。離れた山の
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中へぐるりと張れば、まず来ないんじゃないかという気が私はしま

す。それはもしそういう対策をするんだったら少しでも早くしたほ

うがいいんじゃないかと考えておりますが、この件はどうでしょう

か。 

チーム佐川推進課長（岡崎省治君） 

   お答えいたします。電柵を張るということも含めて、これからち

ょっと考えていくということになりますが、いずれにしても、そう

いうことになりますと予算を伴いますので、関係者というかはなも

りのメンバーの意見も聞きながら、考えていきたいというふうに思

っております。 

13 番（西村清勇君） 

   牧野公園は皆さんが本当にボランティアでやっていただいて、今

きれいになっておりますし、観光の人も随分、来られておりますの

で、あまりイノシシにやられてでこぼこにならんうちに対策を練っ

ていただいたらいいなと考えておりますので、この点につきまして

もまた、よろしくお願い申し上げたいと思います。 

   それからその他でもう１件、町営住宅管理条例についてを出して

おりましたが、この件につきましては橋元議員から以前、前日に質

問がありましたのでこの管理条例については、同じ質問になろうか

と思いますので省かせていただきたいと思います。 

   私が出した質問は以上で終わりたいと思いますが、なお、一番最

初の黒岩の保育と小学校の件につきましては、私が地元であります

ので、もしつけるようになりましたら、土地の交渉は私のほうで構

んかったらさせていただきたいと思います。私でできざったらお願

いせないきませんが、一応交渉は予算ができましたら早めに取り付

けをしていただきたいと思いますのでよろしくお願いいたします。

いろんな要望ばかり申し上げましたが、これは看板につきましては

黒岩全員の方がぜひ早めにつけていただきたいと聞いております

ので、ひとつよろしく申し上げまして簡単でございましたけれども

一般質問を終わらせていただきます。どうもありがとうございまし

た。 

議長（永田耕朗君） 

   以上で、13 番、西村清勇君の一般質問を終わります。 

これで今定例会に通告がありました全ての一般質問を終わります。 

   日程第２、常任委員会審査報告についてを議題とします。総務常
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任委員長の報告を願います。 

総務文教常任委員長（岡村統正君） 

   まず読み上げさせていただきます前に、この経過を説明したいと

思います。日米地位協定の見直しについての陳情書は継続審議とし

ておりました。６日の委員会で審議の結果、３対３の可否同数とな

り、委員長裁決の結果になりました。陳情は委員長裁決の結果、不

採択であります。賛成の意見として陳情のとおり、地位協定の見直

しを出すべきだということと、これに反対の意見は国防に関わる問

題であり、基本的には日本と米国との国と国との協定であります。

一町議会の意見として提出するには違和感を感じるということで、

委員長裁決の結果不採択となりました。それでは読み上げらせてい

ただきます。 

   （以下、「総務文教常任委員会審査報告書」朗読） 

   以上であります。 

議長（永田耕朗君） 

   以上で委員長の報告を終わります。受理番号 11 について質疑を

省略し、討論を行います。 

   討論はありませんか。 

   （「なしの声あり」） 

   討論なしと認めます。 

   これで討論を終わります。 

   これから採決を行います。   

   この陳情に対する委員長の報告は不採択です。この陳情について

原案のとおり決定することに賛成の方の挙手を求めます。 

   賛成少数。 

   したがって、受理番号 11、陳情書、全国知事会の「米軍基地負担

に関する提言」の趣旨に基づいて、地方自治の根幹を脅かす日米地

位協定の見直しを国に求める意見書を提出する事を求める陳情は、

不採択することに決定しました。 

   以上で、本日の日程は全部終了しました。 

   次の会議を 13 日の午前９時とします。 

   本日はこれで散会します。 

 

   散会  午後３時 33 分 


